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ب التهکم الحديث عند الرومانتيكية الالمانية 


)٤(‏ كي ركجور .. والتهكم السقراطي 
(أ)فن الحوار l‏ 


(ب) التهکم بوصفه نمطأ من الوجود 
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«مفهوم التهکم عند كي رکجور» 


«کما أن الفلسفة تبدأ من الشك. WIK‏ 
الحياة الجديرة Webs Ob‏ الانسان: تبدأ من 
التهكم» 


س . كي ركجور «مفهوم التهكم» قضية ٠١‏ 


«أنا تلك الذ بابة اللاذعة التى أرسلها الله الى 
الناس لكي تزعجهمء وتباغتهم» وتوقظهم من 
سباتهم العميق» 


سقراط محاورة الدفاع ۳۰د 








سسا الوص لتم 


مفهوه[لهکم 





© يدور هذا البحث حول «مفهوم التهکم عند كي رکجور» وقد عرضنا فيه في البداية لاهتمام 
كي رکجور منذ حياته المبكرة بالسخرية والتهکم» ثم ارتباط الوضوع بسقراط حتی أنه يجعل عنوانه 
الفرعي : «الاشارة اللستمرة الى سقراط »» وذلك یرجم الى ارتباط التهکم بالذاتية و بالمبدأ السقراطي 
«اعرف نفسك». غيران دراسة کی رکجور لم تكن ABU‏ اذ لم يدرس في الواقع سوی ذاته» فهی 
احدى المحاولات النادرة في تاريخ الفلسفة للدخول في جلد فیلسوف اخر . 


ثم عرضنا بعد ذلك LAY‏ «مفهوم التهكم» بالنسبة لفلسفة كي yo‏ المتأخرة واعتبرناه مثابة 
المدخل اليهاء فضلا عن احتوائه لكثير من بذور الافكار الفلسفية التى ستظهر فيما بعد مثل : الراحل 
الثلاث الشهيرة : الحسية والاخلاقية والدينية» وفكرة الذاتية, والمفارقة, والزمان والازل وغيرها. 


ولا كانت الدراسة الكي ركجوردية للتهكم قد تأثرت بشكل ملحوظ بدراسة هيجل للموضوع 
نفسه» فقد عرضنا لرأي هيجل في التهكم القديم» عند سقراط» حيث كان ضر بأ من الجدل الذاتي BF‏ 
في فن الحوار السقراطي» والتهكم الحديث, عند الرومانتيكية الا مانية» التي استمدت اساسها الفلسفي 
من هبدأ فشته الشهيرة في الأنا الطلق البسيط الذي يتحول في التطبيق العملي الى ارادة للهدم erly‏ 


يعرض البحث بعد ذلك لتصور كي ركجور للتهكم قدماً وحديثاً مبينأ أوجه الا تفاق والاختلاف 
مع التصور الهيجلي. فكيركجور يرى» خلافاً هيجل» ان هناك ضر بين من التهكم عند سقراط الأول : 
هوفن الحوار أوطرح السوال, لكنه ليس سؤالا ينتظر الجواب كما هوا حال عند أفلاطون» بل هو 
يستهدف أصلا افراغ السؤال من كل مضمون فسقراط عند كي ركجور هوشمشون الذي امسك بأعمدة 
معبد المعرفة وتركها تهوى في هوة الجهل والعدم. ومن هنا يفرق كي ركجور بين المحاورات الافلاطونية التي 
تبحث عن نتيجة أيجابية وبين المحاورات السقراطية التي تنتهي الى «لا شىء» اعنى انها تنتهي دائما 
بغيرنتيجة. ولقد اخترنا dept‏ من هذه المحاورات للتدليل على هذه الفكرة الكي ركجوردية (التى 
استمدها اصلا من شلیرماخر) مثل : «الدفاع» olli‏ و «بروتاجوراس » وكلها تدرس في ظاهرها 


علا 


موضوعات Bout‏ لكنها في حقیقتها تنتهی الى لا شیء وانما تمارس الوقف العدمی الذي تبناه سقراط . 


والضرب الثاني من التهکم القديم هوالتهکم بوصفه فطاً للوجود ‏ هو الوجود الحسي ‏ 
ومارسة الخواية, وغذا يقارن بين سقراط و یوحنا الغوی لکنها غواية عقلية. اما الخاصية الاساسية هذا 
النمط من الوجود فهوعجز الذات عن اتخاذ القرار فتلك خطوة لا تتم الا في مرحلة اعلى هی الرحلة 
الا حلاقیة. 


آما التهکم الحديث عند الرومانتيكية فقد حلل كي رکجور قصة «لوسندة» لشلیجل لينتهي منها 
الى ان الرومانتيكية تمارس التهکم في هدمها للواقع الفعلي (وهذا هوالجانب الفید منها) وتخلق عالاً 
Ue‏ خيالياً تعيش فیه. 


و ینتهی البحث بخاقة یلخص فیها آهم القضایا الطروحة, تعریف التهکم بأنه السلبية الطلقة 
اللامتناهية, ارتباطه الستمر بالوقف العدمي. أو الضمون الانطولوجي الذي یضیفه كي رکجور على 
التهكم, وان كان بقول LS‏ ان التهکم لیس حقيقة انه «طریق» فحسب الى الحقيقة من حيث انه 
بهدف الواقع الحسي لیفتح OUI‏ أمام الوجود الاخلاقي. 


مهو مل هڪم 


(۱) تمهيد: 

لم يكن عام 184١‏ كله سيئا في حياة كي ركجور و فعلى الرغم من أنه 
شهد فسخ خطبته «لريجينا اولسن» ولا عض على عقدها غيرسنة واحدة وشهر 
واحد» فقد شهد ايضاً في ۲۹ سبتمبر مناقشة رسالته للماجستير «مفهوم التهكم» 
التى كان لما دوي كبيرفي المدينة الصغيرة لا احتوته من مقدرة و براعة نقدية 
ere‏ یوصف بأنه «أستاذ التهكم»» فضلا عن أن المشرف الذي قدم الرسالة 
وصفها بانها «صرب عمیق من التفلسف». (۱). 

وعنوان الرسالة كاملا هو: «مفهوم التهکم : مع اشارة مستمرة ال 
سقراط »» والحق أن الباحث لا يدهشه أن يختار كي رکجور مثل هذا الوضوع, ولا 
أن ير بطه على هذا النحوبسقراط بل رما كانت هذه احدی الرات القليلة التى 
نجد فيها فيلسوفنا متسقاً مع نفسه, فالوضوع تليه» من ناحية» طبيعة كي ركجور 
التهكمية الساخرة» فقد سبق أن ذكرنا انه: «كان صعب المراس» ساخر المزاج 
حاد الذ کای لاذع التهکم ..». (ب) وأنه كان يقول عن طبيعته هذه أنها ملجئي 
وملاذي في صراعي مع الاخرين الذين يفوقونني قوة ..(م) وعلیه, من ناحية 
أخرى» ارتباط التهكم بارتداد الذات الى نفسها «فهو كما يقول كي ركجور نفسه» 
تعين للذاتية وتحديد لهاء (؛) وعن طريقه تشعر الذات لأ ول مرة انها حرة على نحو 
سلبی, (ه) ولقد سبق ان اشرنا الى ان الارتداد الى الذات» بل والتمركز حوهاء 
هو الي الاساسية الاو التي خببرها کی كحور وفذا فسوف يلها البدا 
الحقيقي الذي ينبفي ان تنطلق منه الفلسفة فالانسان ينبغي عليه أن يعرف نفسه 


قبل أن یعرف اي شىء اخر ay.‏ وتلك هی نفس البداية التی بدأ منها سقراط 
وعبر عنها في المبدأ الشهير «اعرف نفسك» (,). l‏ 

وبالتالي كان من المنطقى أن يعود فيلسوفاً الى نفسه ليبحث في اعماقها 
عن «موضوع» للدراسة الاكادمية: فان «التهکم» الذي قليه عليه طبيعته 
الساخرة التي هى سلاحه الماضي في صراعه مع مجتمعه. WIS‏ ليس غريباً أن 
تجرى دراسته للتهكم من خلال شخصية سقراط التي سحرته منذ أعماله البکرة : 
«سقراط, في cool‏ كان وسيظل المصلح الوحيد الذي عرفته, أما بقية من قرأت 
لهم فقد يكون لديهم الحماس» أو المعاني الجيدة» لكنهم كانواء في الوقت نفسه 
قصار النظر . .(۸). 

فسقراط» عند كي رکجور, هو فوذج الفیلسوف Sally‏ الوجودي لانه عبر 
بحياته الخاصة عن ذلك الارتباط الوثيق الذي اراده كير كجور بين الفلسفة 
والحياة: Oly‏ جوانية سقراط واهتمامه بذاته» هی أحد المفاتيح التي سعى 
كي رکجور من خلاها الى فتح OW!‏ أمام فهم معنى الوجود الاخلاقي . فنقطة 
البدء في فينومينولوجيا الوجود عند كي رکجور هی نقطة سلبية تمامأء وهی تحليله 

لعنی التهكم عند سقراط. وهی بصفة عامة اكثر: الموقف التهكمي من ELEI‏ 
ومن ثم فلابد ان يُفهم تفسيره لتهكم سقراط في اطار خلفية محاولة كير كجور 
الشخصية في أن يتعرف على ميوله الخلافية الجذرية وان يستحوذ عليها ..(4). 

والحق أن كثيراً من الباحثين يذهبون الى أن كي ركجور في دراسته 
لسقراط لم يكن يدرس سوى ذاته : «حينما يصف كي ركجور سقراط فانه يصف 
نفسه. فقد ch‏ نفسه سقراط, كما رأى سقراط كي ركجور .. فكما أن سقراط 
عاش في عصر منهان قد عاش كي ركجور Lal‏ في عصر انهيار ديني» عصر لم يعد 
للدین فيه تلك القوة الايجابية (۱۰). وكثيراً ما كان يصف فیلسوفنا سقراط بنفس 
الصفات والخصائص التى كان يطلقها على نفسه فاذا كان كي ركجور شخصية 
«غيرعادية» واذا كان يقوم برسالة «خارقة»» وهذا هو قدره فكذلك كان 
سقراط . يقول: JO‏ عصر من عصور التاريخ مقدر عليه ان يقوم بخطوة حاسمة الى 


ات 


الامام, وهویقوم بهذه الخطوة من خلال يعبر صعب. وني الحال یظهر فریق من 
الجياد البدائل الطهمة: ( الاعزب, التوحد الذي یعیش فقط من اجل 
الفکرة() هكذا كان كي ركجور وكان الفیلسوف الاثيني Lal‏ الذي یصفه بأنه 
نقطة حول في مجری التاریخ, بل انه «أوقف» هذا الحری عندما افتتح عصراً 
ioe‏ ارتد فيه وعي الانسان الى نفسه لاول مرة» وحعل من «التهکم» lay‏ 
ct‏ فهو Spall‏ الذي lat‏ به العالم القدیم كله ليبدأ من جدید, انه «العدم» 
الذي لابد ان تُخلق منه البداية الجديدة ‏ يقول كي رکجور - في اجلال 
للفيلسوف الاثيني لا يخفي: «تبدو حياة سقراط للملاحظ الخارجي اشبه ما 
تكون بتوقف مهيب لجری التاريخ : حتى اننا لا نسمع «مسأء بل د ينتشر سكون 
عميق الى أن تقطعه, فجأة, تلك المحاولات المتضار بة التي تقوم بها عدة مدارس 
متباينة من تلاميذه يحاول كل منها أن يرتد بجذوره الى ذلك الصدر الخفي والنبع 
الغامض عند سقراط یفوص ری الرواية التاريخية تحت الارض لفترة من الوقت 
مثل نهر الوادي الكبير لكي يعودالى التدفق والاندفاع مرة اخرى بقوة 
متحددة (۱۳).. تلك اللحظة من تطور روح العالم تشي بطريقة رمزية» الى الطابع 
الفرید في وجوده التاريخي .. انه العدم الذي ينبغي ان تکون منه البداية. .09 
علینا باستمرار ان نضع في ذهننا هذا التقمص الذي قام به كي رکجور لشخصية 

سقراط «فعلى الرغم من ان كير جوزت كنا ریق دقفا من لته 
التاريخية فانه مع ذلك لم يكن مؤرخاً قط..»(5١)‏ والواقع أنه هو نفسه لم يرد ذلك 
فهويدرسه من خلال «منشور كي ركجوردي» ان صح التعب ومع ذلك فمن 
الباحثين من يستحسن هذه الصورة التى رسمها لسقراط و يصفها بانها : «احدى 
المحاولات النادرة في تاريخ الفلسفة للدخول في جلد فيلسوف آخر محاولاً لا فهم 
ما قاله فحسب, بل فهم ما كانه وما دل عليه وجوده .. (un)‏ غير أن سقراط الذي 
يُعجب به كي ركجور ليس هوسقراط الذي يعرض مذهب افلاطون» بل هوسقراط 
الانسان العينى بلحمه ودمه, سقراط الذي رفض المذاهب واستخف بالنظريات» 
وتيت اانه بغير مذهبء ولا نظرية يعلمها لاحدء بل ليس لديه اي ضرب من 


تت 


العرفة خاص به .. » (ayy‏ واذا كان سقراط قد وصف نفسه بأنه «الذبابة 
اللاذعة» التي لا تمل وخز الناس» فان كي رکجور قد وصف نفسه منذ طفولته بأنه 
«الشوكة» ! :أنا ارید ان ا کون شوكة حتی استطیع ان اغز كل شیء» وحتی 
اکون قادراً على وخز الناس الذين يضايقونني (۱۸). 

«وانی لآمل» بفضل العذاب الذي اتحمله بصبر, أن اكون شوكة في 
حنب العالم (9).. ومن هنا فقد ذهب «وليم باريت» الى ان «المهمة التي 
حددها کی ya‏ لنفسه كانت موازية LU‏ لهمة سقراط, لقد كان الفیلسوف 
الا ثيني یقوم Lead‏ مهمة ذبابة الیل اللاذعت فیلسع رفاقه من الائینین لكي 
بوقظهم من جهلهم وهکذا رأی كي رکجور أن مهمته اثارة الشکلات أمام جيل 
يعتدٌ بنفسه» و بتقدمه ا مادي وغوه العقل» وغذا سوف یکون ذبابة مسيحية حديثة 
على نحوما كان سقراط ذبابة» وثنية قدية efre)‏ أعني ذبابة خيل تلسع الذهب 
الطلق عند هیجل والديانة الرسمية في العالم السيحي وتوقظ الناس ليد رکوا ما 
هم عليه من وجود زائف : (۲۱) والبداية عند الفیلسوفین واحدة: التهکم, أو قل» 
بدقة أكثر هى «العدم» من أو ما يخلفه التهکم من رماد ! فاذا كانت الفلسفة تبدأ 
من الشك» فان الحياة الشخصية الاصيلة تبدأ من التهکم (۲۷), وهکذا اراد 
كي رکجور «في مفهوم التهکم» ان ینقل نتائج الفلسفة الى الحياة الشخصية بحیث 
يعيشها الرء و یستحوذ علیها. (۲۳). 


(۲) أهمية مفهوم التهکم : — 

الغریب ان رسالة كير کجور عن «مفهوم التهکم» ظلت مهملة فترة 
cil yb‏ فقد تجاهلها الباحئون على اعتبار انها من «مولفات الشباب» - ان جاز 
استخدام التعبيرالهيجلي الشهير فهی لا تعبر عن مذهبه النهائي . بل ذهب 
مواطنه «هوفدنج» الى أن الجرعة اميجلية فیها اکبر بكثير من ان يجعل الکتاب 
ممثلا للفكر الكي ركجوردي القیقی : «فقد كان التأثير اهيجلى النظري الذي 
سيطر عليه في هذه الحقبة هوالذي يوجه كي ركجور طوال هذا البحث ..» (۲) 


=. 


ولقد کان حورج براندز ۰ G. Brandes‏ — «الذي بدأت منه الدراسات 
الجادة لكي رکجور عام ۱۸۷۷ — هو أول من اشار الى اهمية «مفهوم التهکم» 
عندماقال: «ان مفهوم التهکم هونقطة البدء الحقيقية في فلسفة 
کی رکجور. ۰ (yo)‏ وتابعه 5 ذلك فلهلم اندرسن .. W. Anderson‏ الذي ذهب 
ال ان الافکار الاساسية عند کی رکحور موحودة بالفعل في رسالته «مفهوم 
التهکم» — وال ما يقرب من ذلك ذهب امانو یل هیرش .. E. hirsch‏ وغیره من 
الباحئین(:۲). فما مصدر اهمية «مفهوم التهکم».. ؟ 


الحق أن هذه الدراسة الاكاديمية «لفهوم التهكم» تعد مثابة الدخل 
الرئيسي الى فلسفة كي ركجور النهائية» وهی من هذه الزاو ية ترتبط بفکره بنفس 
الدرجة التي ترتبط بها «ظاهریات الروح فیجل» مذهبه النهائي, فاذا كان 
هیجل قد کشف في هذا الکتاب لاول مرة عن بذور فلسفته الخاصة ومن ثم اعلن 
استقلاله عن مذهب «شلنج» بل راح یسخر من فكرته عن الطلق, فأننا نجد 
كي رکجور يعلن في «مفهوم التهكم» لا ول مرة في عمل منشور استقلاله عن 
اميحلية» كما يعرض PS‏ الافکار التي سیطورها في مذهبه فیما بعد. لکنا 
نجد هنا فارقاً هاما هو أن هيجل نجح في ارساء فلسفته على قواعد جديدة جعلها 
تستقل تامأ عن فلسفة شلنج, أما كي ركجور فعلى الرغم من سخريته من الهدل 
ال هيجلي» ومن الحرية والضرورة ووحدة الداخل والخارج .. الخ» (۲۷) وعلى 
الرغم من أنه قد تحول بالفعل عن Jah‏ الميجلي النظري الذي يحل جيع الاضداد 
في مصالحة عقلية نهائية» وارتد الى الموقف الذاتي عند سقراط ‏ رغم ذلك كله 
فانه لم يستطع أن يتخلص تاماً من سحر الفکر الميجلي الذي JE‏ بارزاً طوال 
الكتاب. (1a)‏ والحق آننا هنا أمام مثل جيد للعلاقة بين هيجل وكي ركجور فسوف 
نرى أبا الوجودية وهو يعتمد على کثبرمن الافكار افيجلية, و يستخدم بحريةء 
مقولات وتفسيرات لا يشك أحد في نسبتها الى هيجل. وان كان ذلك سوف يتم 
في بقية مذهبه درجة أقل ما هى موجودة في مفهوم التهكم ‏ ومع ذلك يهاجه دون 
ان يعي بوضوح مقدار الدين الذي يدين به لهيجل. 


ES 


غبر آن «مفهوم التهكم» هام من زواية اخرى» فها هنا سوف نجد بدایه 
العفلسف الحقيقى في نظر كي رکجور كما نجد البداية الحقة لبناء الوجود 
الانساني الاصیل في وقت واحد. ذلك OV‏ التهکم يأخذ على عاتقه تحرير الانسان 
من سيطرة الاراء السائدة والافكار المتعارف عليهاء كما ينتشل الذات من 
«ضياعها» وسط الجموع وطغيان الا ف والعادة والوان «اليقين الموضوعي» التي 
تقدمها الفلسفات السائدة, انه يقوض تيار الواقع الفعلي كله فلا يبقى على شیء. 
وهدم «الوان اليقين:الموضوعي» الفلسفية والاجتماعية والدينية سوف يؤدي في 
الحال الى ارتداد الوعي الى ذاته, الى يقظة الناس مما هم فيه من سبات فیفهموا ما 
لم یعرفوه من قبل» و یعرفوا ما لم یکونوه لکن مکن ان یصبحوا عليه ومن هذه 
الزاو ية رأى ان سقراط, في نظره «شغلته مشكلة: ما معنى أن تكون انساناً. . ؟ 
ومن ثم شك سقراط في کوننا بشراً با ميلاد» وليس من السهل أن تواتي الانسان 
الفرصة ليكون انساناً على هذا النحو(۲4). فالتهكم هوباستمرار في خدمة الجواب 
عن سؤالنا : ما الانسان. . ؟ ما الوجود البشري الق أو الأصيل. . ؟ ولا يمكن لنا 
أن ننتقل الى هذا الوجود الأصيل فنصبر ما لم نكنه من قبل الا اذا هدمنا 
«وجودنا الزائف» الا اذا استيقظ الوعى وتنبه الى ما يعيش فيه من زيف. ولا 
كان هذا الوجود الزائف هو الوجود احسي, فان التهكم يسيربنا الى عتبة الوجود 
الأخلاقي : «الدور الايجابي للتهکم هو أن يعيد الفرد من جديد الى نفسه Oly‏ 
GLE‏ فيه اهتماماً بوجوده الأخلاقي» فلا يكن أن تكون حياة بشرية أصيلة بغير 
التهكم (.)..» ومعنى ذلك انه لا يمكن ان يكون هناك وجود بشري اصيل دون 
أن يمارس الوقف العدمي, الذي يعلن في النهاية عجز الذات البشرية عن الوصول 
الى «يقين موضوعي», وهذا العجز هوشرط ISN‏ التحول الأخلاقي» ذلك OF‏ 
الوجود الأخلاقي بوصفه مرحلة أعلى» يرتيط بعلاقة تهكمية بالوجود الذي يوجد 
عليه المرء» في واقعه الفعلى الناقص «فهویکشف عن تباين واختلاف بين الثل 
العليا التي وضعها الرء لنفسه» وبين واقعه الفعلى gl)‏ ما يوجد عليه المرء بالفعل)» 
وبالطبع فان الالتزام الاخلاقي الذاتي a‏ 2 ا أبن قد al ie‏ 
العدمي. (۳۱) 


کا 


ومعنی هذا أن «التهکم» يجعلنا نقف في مرحلة وسط بين الوجود الحسي 
(الجمالي) وبين الوجود الأخلاقي, فهويهدم الأ ول و يبشر بالثاني. وهكذا 
تتكشف لنا البذور الاول لنظرية المراحل الثلاث عند كي رکجور. ومن هنا كانت 
دراستنا «لفهوم التهكم» IL‏ الأهمية لفهم فكر كي ركجور النهائي. 

واذا كنا نعرف أن المراحل الثلاث عند كي رکجور: الحسيةء والأخلاقية» 
والدينية تمثل ثلاثة أنماط من الوجود البشري» أوثلاث صور من الذات البشرية: 
الذات المنغمسة في اس أو التي تضيع بين الجماهين والذات اللتزمة مبادیء 
أحلاقية» ثم الذات التي تشعر بنفسها حاضرة أمام الله أقول اذا كانت هذه 
الصور تصف, في العادة, الوجود الفردي, فأننا ها هناء «في مفهوم التهكم» نجد 
كي ركجور يشير الى أن مراحل الوجود ot Se‏ تفهم على أنها مراحل في تطور تاريخ 
العالم. وقد تبدو هذه الطر بقة هيحلية «قلباً WB,‏ لکن‌شش ألا نشی 
باستمران انه رغم موقف كي رکجور SILI‏ مع هیجل (ورما قلنا بدقة اکثر مع 
الميجلية الدانغا ركية في عصره) فقد أخذ منه الشىء الكثير. (ry)‏ 

في «مفهوم التهکم» يقدم لنا كي ركجور موجزاً لراحل الوجود ولسار 
التاریخ العالي فهويصف عصر السوفسطائین, وما قبله» في العالم اليوناني 
القديم بأنه مثل الرحلة الحسية. اذ تتسم هذه الفترة بصفة عامة با مشا ركة الكاملة 
في اللذة الحسية التي مهت الطریق آمام انهیار الدولة الأ ثينية» وکان يدفعها 
اشتياق عارم للاشباع المباشر هذه اللذة. واذا كنا نصف السوفسطائية بأنها نقطة 
تخول هامة في مسار التاريخ فذلك لأن «الفكر بدأ منهم» فالسوفسطائيون مثلون 
«القطب الفكري» (مم) في المرحلة الحسية ‏ يقول : «تمثل السوفسطائية المعرفة في 
حالة كثرة مختلطة» خلصت نفسها من الاخلاق المادية من خلال يقظة الفكر 
وبزوغه. فهم مثلون حضارة مستقبلة ومنفصلة يشعر كل انسان بالحاجة الیها 
آعنی کل انسان انتهی بالنسبة له سحر الباشرة .. (Ye)‏ ومن ثم فقد بدا 
السوفسطائیون مسار طریق جدید وصل الى نقطة حرجة عند سقراط : وهی انبثاق 
الوعي الذاتي؛ فالذات الفردية عند الفلاسفة السابقین على سقراط لم تكن قد 


O 


تميزت بعد عن البيئة الحيطة بهاء فقد ظلت خاضعة على نحومباش لتحدید 
وسيطرة اللذات الحسية من ناحية وعوامل خارحة عن الذات» کالدولة» من ناحية 
اخری. فلم يكن هناك تعين ذاتي اعنی تحدید الذات لنفسها. لکن مع Ki‏ 
الذي بدأ يظهر بظهور السوفسطائية بدأ الأفراد میزون أنفسهم عن البيئة من 
حوهم» وان ظلت الذات في حالة كثرة مفتتة ومبعثرة تحاول أن تفصل نفسها عن 
الأخلاق المادية من خلال بزوغ الوعي» كما سبق أن ذكرنا. 

وعلی هذا النحويلقى كي ركجور ضوءاً جدیدا على المبدأ السقراطي الشهير 
«إعرف نفسك» فهویعنی» في cal‏ افصل نفسك عن «الآخر»» زا 
کانت آبذات قبل سقراط فر موجودة بسیب ضیاعها ق التحدیدات cdg sl‏ 
فأننا نجد نبؤة العرافة تطابق عند سقراط وعیه بذاته عندما تأمره قائلة: «اعرف 
نفسك» (vo)‏ وهکذا يكتشف سقراط الذات بوصفها حقيقة ذاتية مستقلة عن 
تحديداتها الخارجية أعنى انه اکتشفها بوصفها تعيناً ذاتياً أو تحدیداً ذاتياً اعنی 
بوصفها: ارادة ومع ذلك» على الرغم من أن سقراط يُعَد نقطة تحول تاريخية فان 
اكتشافه Jb‏ «بالقوة» وكان لابد أن يتحقق بالفعل في مجرى التطور التاريخى 
التالي «لم يكن سقراط هو الذي قّم المبدأ الجديد في OF catë‏ هذا المبدأ لم 


وهذه الحالة الوسط التى نجد فيها المبدأ الجديد موجوداً وغر موحود, هذه HL‏ 
التي هی المبدأ ا مدید بالقوة ولیس بالفعل هی : التهکم »(۳۰). 

ولقد كان على «اليهودية» ‏ ثم السيحية بعد ذلك ان تقوم بتنقیح 
لعصور الذات بوصفها مريدة, ومن هنا كانت اليهودية تمثل الرحلة الأخلاقية في 
مراحل الوجود الثلاث» وهی الخطوة الاولى في سبيل تطو ير الذات بوصفها 
مريدة. ان القانون gl)‏ الناموس) وخضوع الفرد له هما من وجهة نظر اليهودية 
نقطتا الانتباه ال رکزیتان: وهنا تظهر المشكلات بطريقة ماثلة لظهورها عند 
السوفسطائية» فكما أن التهكم يشبه الناموس » فكذلك السوفسطائية تشبه 
الفريّسيينء لان الاخيرين کانوا يعملون في منطقة الارادة تماما مثلما كان يعمل 


کال 


السوفسطائیون في داثرة العرفة» (py)‏ ومارسة الفرد لارادته في طاعة الناموس 
تصبح صورة من صور القرار الذي تتخذه الذات للتدین الذاتي: ولقد حدث في 
التطور JWI‏ لسار العالم شىء ماثل لنقد سقراط للسوفسطائية: «ما فعله سقراط 
للسوفسطائین هو مواجهتهم باللحظة التالية. وهی لظة تعبر في حقیقتها المؤقتة 
الزائلة عن تفکك ذاتي بحیث تنحل الى عدم» اعنى انه سمح للامتناهي ان یبتلع 
التناهي» )۳۸( 


وقشل السيحية الرحلة الثالثة والأخيرة في مراحل الوجود : اعنی الرحلة 
الدينية» فمن خلال نظریات tb!‏ والتجسید یصبح الانسان على وعي SALLY‏ 
الازلي لقرارانه, وفضلاً عن ذلك فهوعندما یعترف بخطيئته يصبح على وعي 
باعتماده على الله» ولا يعتقد كي ركجور أن الاعتراف بالخطيئة» وادراك مغزي 
التجسيد يقلل من أهمية دور الارادة في الحياة البشرية Lily‏ يؤكدها. 


هذه» بايجاز مراحل الوجود مطبقة على مسار التاريخ» علماً Ob‏ كي رکجور 
لم يكن يضع حدودأ فاصلة وحادة في هذه النظرة الى تاريخ العالم» كما أنه 
متفقاًمع هيجل - لم يكن يعتقد أن امرحلة السابقة بقة تحل Ye‏ تماماً الرجلة 
اللاحقة, بل المرحلة المتأخرة تشمل في جوفها الرحلة السابقة. وهذا فقد ظل 
كي ركجور يقول انه خلال عصره سيطرت المقولات الحسية على حياة معظم 
الاشخاص (ra)‏ 

في «مضهوم التهکم» أيضاً نجد بذور «الذاتية» التي انشغل بها 
كي رکجور في مذهبه النهائي, كما نجد ارتباطاً وثيقاً بين التهکم والذاتية : 
«فالتهکم تحديد للذاتية وتعين هاء ومن ثم فلابد ان يرتبط ظهوره لا ول مرة في 
التاريخ بظهور الذاتية للمرة الاولى» وذلك يشير الى نقطة تحول تاريخية تظهر فیها 
الذاتية لأ ول مرت وها هنا نحد أنفسنا مع سقراط (e)‏ يسنا النحو OW‏ 
الارتباط بين سقراط والتهكم بسبب ظهور الذاتية عنده لأ ول مرة» فهى الشرط 
الاول لتطور التهكم: «لكي يكتمل تطور التهكم لابد للذات أن تصبح على وعي 


د رضت 


بتهکمها, وان تشعر على e‏ انها تحررت» وهی تشعر بذ لك عندما تدين 
الواقع الفعلي المعطي و تستمتع بهذه احرية السلبية لکن لكي يحدث ذلك لابد 
للذاتية ان تتطور, أو بالاحرى عندما تؤكد الذاتية نفسها يظهر التهكم, فالذاتية 

تشعر أنها تواجه الواقع الفعلي ا معطي» وتشعر بقوتها الخاصة و بشرعيتها ومغزاهاء 
وهى بشعورها هذا وا وا a‏ وار لي 
يضعها فيها (ENG.‏ 

وی «مفهوم التهكم» أيضاً نحد بذور USL‏ الفلسفية التي سوف 
يتكرر ظهورها في مؤلفات كي رکجور المتأخرة بصورة ULE‏ وهی مشكلة العلاقة 
بين «الزمانی GV‏ فسوف تشکل قلب «الشذرات الفلسفية»» وسوف 
یعرض فا في Mat‏ مرة باسم العاصرة مع السیح, أو كيف يمكن للمرء ان 
یصبح مسيحياً؟ ومرة اخری بأسم «الفارقة الطلقة», أو كيف يمكن للمسیح 
(الاله الازلي) أن يتجسد في التاریخ (الزماني) .. ؟ لکن كي رکجور بناقشه في 
«مفهوم التهكم» عندما يعرض للمذهب الرومانتيكي مبيناً أن الرومانتيكي (وهو 
Lal‏ التهكمى) يحاول» عبشا أن يجعل من لظة المتعة شيئاً دائمأء يريد أن يقلب 
هذه اللحظة الزمانية الى لحظة «أزلية بحيث لا تنقضى Jaf‏ لكنه عندما يفشل في 
تحقيق .هذه الغا بط فى الاس وهو اانا سر kas gas ihi‏ 
يناقش العلاقة بين الفلسفة والتاريخ» في سياق مناقشته لفهوم Sell‏ وظهوره 
لاول مرة: «المفاهيم أو التصورات» کالافراد. ها تاريخ, وهی مثلهم أيضاً قد 
تكون عاجزة عن الصمود أمام الخراب الذي يحدثه الزمن, غير أنها في ذلك كله 
ومن خلاله, تظل محتفظه بضرب من الحنين المرضى لمسرح طفولتها الاولى. ولا 
كانت اللفلسقفة اصح ی موقف اللامبالاة من التاريخ التالي هذا 
التصور, فانها كذلك لا تستطيع أن تقنع قنع بالاصل التاريخي هذا التصور, فقد يكون 
ذلك كافيأبل وممت عا للتاريخ بماهوكذلك . اما الفلسفة فهي تبحث دائمأعما 
هو أكثر من ذلك»أنها تبحث عن الازلي» عن الحق» في مقابل اللحظة 
السعيدة (؟1). 


eo Nive 


وني هذه العبارة نغمة هيجلية لا تخفی لاسیما اذا تذ کرنا تفرقة هیجل 
بين الدراسات التاريخية للقانون والفلسفة السياسية التی تعمد الى سير أغوار الصور 
الخارحية لادراك الجوهر JEI‏ والمباطن (er)‏ 


۳- هيجل .. والتهكم : 
| (أ) التهكم القديم عند سقراط: 
قبل أن نشرع في عرض وجهة نظر كي ركجور عن «التهكم مع الاشارة 

المستمرة الى سقراط», علينا أن نسوق فكرة موجزة عن sh‏ هيجل في هذا 
الموضوع. وقد يبدو غريباً أن نبدأ بحثنا عن التصور الكي ركجوردي «للتهكم » 
بالحديث عن ch‏ هيجل في الوضوع ذاته. غير أن هناك سببن, على الاقل» 
يبرران LI‏ مثل هذه البداية الأأول: هو الأ ثر الهائل الذي ت ركه هيجل على فكر 
كي رکجور بصفة عامة حتى أن مذهبه يغدو ST‏ وضوحاً كلما عُرض» باستمرار» 
على ضوء هذه الخلفية اميجيلية. والثاني: أن «مفهوم التهكم» بالذات يعتمد في 
بنائه على كثيرمن التصورات افيجلية, ولقد سبق أن ذ كرنا كيف أن مواطنه 
«هوفدنج» رفض اعتبار هذه الرسالة ممثلة لفكرة لطغيان الفكر امیجبی عليها. 
ويكفيان نقول مثلاً أن تعریف التهکم» الذي يتردد طوال الکتاب — بأنه 
«السلبية اللامتناهية المطلقة» مأخوذ من هيجل (ee)‏ والقول بأن التهكم هو 
«نعين للذاتية وتحديد لما » أوأنه «الصورة العليا للذاتية» مستمد أيضاً من 
هیجل» )40( وابراز سقراط ودوره في تاريخ العالم كان هيجل هو الذي أشار اليه. 
والحق أن كي ركجور لا ينكر شيئاً من ذلك فهويقول : «من الواضح أن هيجل 
يقدم لنا نقطة تول في فهمنا لسقراط, وهذا السبب سوف أبدأ من هيجل» 
وانتهي بهيجل دون أن التفت الى السابقين عليه أو الى خلفائه: مادام الاخيرون 
يجدون آساسهم المتين في تصورهء في حين أن السابقین عليه ليس هم سوی قيمة 
نسبية اذا ما قورنوا بهيجل (4۱). و يقول بعد ذلك «أنني استفدت كثيراً من تصور 
هيجل لسقراط في الجزء السابق من الدراسة». (tv)‏ صحيح ان كي ركجور يأخذ 


52 تت 


على هذا التصور امیجلی الكثير من الآخذ ويحوره تحو يرأ خاصاً به» لکن قبل أن 
نفهم هذا التصور الجديد علينا أن نفهم أولاً ما قاله هیجل. 

يعتقد هيجل أن «التهكم» هو اد الاقصى الذي وصل اليه تطور الوعي 
بالذاتية» ولا كان سقراط في نظره : «هوالذي أظهر الذاتية اللامتناهية وحرية 
الوعي الذاتي» عندما ذهب الى أن الانسان ينبغي عليه أن يبحث داخل نفسه عن 
غاية لأفعاله وغاية لعالم في وقت واحد» (ta).‏ فانه یعتقد أن: «مفهوم 
التهكم» Tay‏ من سقراط وان كانت التسمية مستعارة من أفلاطون يقول : 
«الصورة العليا التي تتخذها هذه الذاتية» وتعبر عن نفسها فيها تعبيراً كاملاً هى 
الظاهرة التي تسمى باسم مستعار من أفلاطون _ هو «التهكم». ان الاسم وحده 
قد استعيرمن افلاطون الذي استخدمه ليصف طريقة في الحديث استخدمها 
سقراط في النقاش عندما كان يدافع عن فكرة الحقيقية وفكرة العدالة ضد غرور 
السوفسطائیین, وغير المنقفين» (٩؛).‏ 

ويشرح لنا هيجل هذه الطريقة في كتابه «تاريخ الفلسفة» فيقول: 
«كان سقراط يطرح على مستمعيه أسئلة» كما لو كأنه يريد منهم أن يعلموه. 
وهذا هوالتهكم السقراطي الشهيرالذي كان لوناً Loe‏ من ادارة الحديث بين 
شخص وآخر. وهوبذلك لم يكن سوى صورة ذاتية للجدلء OY‏ الجدل الحقيقي 
يعالج الاشياء وعللها..» Co.)‏ وكان سقراط بطريقته هذه يستهدف أن يوقظ في 
الشباب الذي انجذب اليه» الرغبة في العرفت واستقلال الفكر (١ه). Sly‏ هذا 
الحد فلم يكن يعلمهم et‏ بل يكتفي أن يبيّن هم أن ما يؤمنون به هو في ذاته 
شىء متنافض, Ob Way‏ يستخرج البادیء من داخلهم ثم يستنبط من كل مبدأ 
نتيجة هی الضد الباشر لما كانوا يؤمنون به» أويترك هذا الضد يخرج من وعيهم 
دون أن يؤكده على نحو مباشر. (oy)‏ وهكذا علم سقراط اولئك الذين ارتبط بهم 
أن يقولوا انهم لا يعرفون شيئأء ولقد ذهب سقراط نفسه الى أنه لا يعرف ed‏ 
ومکن أن يقال إن سقراط كان بالفعل لا يعرف شيئا من حيث أنه لم يسع الى 
تکوین نسق لفلسفة ما» وکان هونفسه على وعي بذلك. (oy)‏ 
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و یستطرد هیجل فیبّین لنا أن هذا «التهکم قد يبدو باطلاً من وجهة نظر 
ماء الا أنه يفيد في توضیح الافکار «الحردة» عندما يجعلها (CARE)‏ فعندما 
نعالج موضوعات فا مثل هذا الاهتمام العام ونتحدث الى الاخرين بشأنها فأننا 
کثیراً ما لا نفهم تصور الشخص الآخر للموضوع» (:ه). ومن هنا كان توضيح 
هذه الافكار أمراً هاماً: والا لظل الناس يثرثرون حوها سنوات دون أن يحرزوا اي 
تقدم .. ولقد كان لتهكم سقراط تلك الخاصية العظيمة في بیان الطريقة التي 
نجعل بها الافكار المجردة عينية بحيث نعمل على تطو lay‏ و بذلك, فقط» تبرز 
الفكرة الشاملة الى الوعي..» (هه). غيران هيجل ينبهنا الى ملاحظة هامة ‏ 
وهی ني الواقع نقطة خلاف رئيسية مع كي رکجور - حيث يقول إن سقراط في 
نقاشه مع السوفسطائين, والشباب وغيرالمثقفين بصفة عامة: «لم يكن يعالج 
بطريقة تهكمية سوى طريقتهم الروحية فحسب, لا الفكرة ذاتهاء فالتهكم ليس 
سوى طريقة في الحديث فحسب, لأن الحركة الجوهرية للفکر فيما عدا اذا 
كان موجهاً ضد اشخاصء هی الجدل..» (ده). 

ومعنى ذلك» باختصار, أن التهكم عند هيجل يرتبط بالذاتية» فهوالحالة 
القصوى التى يمكن ان تبلغها, ومن هنا كان ضر بأ من الجدل الذاتى الذي 
يستخدم كطريقة في الحوار فحسب بغية توضيح الافكار الجردة يجعلها عينية ولابد 
من رفعه الى مسار الفكر الجد لي. 

ويرفض كي رکجور هذا التصور الهيجلي للتهكم السقراطي و يعيب 
عليها : 


أولا : أن هيجل في تاريخ الفلسفة يناقش التهکم السقراطي مناقشة مقتضبة 
للغاية و ينتهز الفرصة لكي يهاجم التهكم كمبدأ عام. (ov)‏ وهو 
باستمرار یناقش التهكم باحتقار شديد لأنه في نظره شىء بغيض 
كريه (9۸). 

ثانياً: ان هيجل في تاريخ الفلسفة لم يكن دقيقاً من الناحية التاريخية فهو لم 
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یهتم بتوضیح الملاقة بين الروایات الثلاث التي ذ کرها معاصروه 
(يقصد أفلاطون» وزينوفون» وارسطوفان) في الوقت الذي يلاحظ فيه 
هيجل أن المهم في سقراط هوحياته الفردية لا فلسفته. (:ه). 
يعيب كي ركجور على هيجل Lal‏ أنه في شرحه للمنهج السقراطي لم 
يستخدم سوى محاورة أفلاطونية واحدة (هى محاورة مینون)» (a+)‏ 
كمثال على هذا المنهج, دون أن يذ كر تبریراً واحداً لاختيار هذه 
المحاورة بالذات (۱). 
لم يحاول هيجل» في رأي كي ركجور» آن مير ا محاورات الأفلاطونية 
عن تلك التي يغلب عليها الطابع السقراطي واكتفى بأن يقول: 
«ليست بنا حاجة الى أن نبحث أبعد من ذلك فيما هى المحاورات 
التى تنتمى الى سقراط» وتلك التى تنتمى الى افلاطون, فالكثير قد 
اصبح مؤكداً الآن» وأصبحنا قادرين على فهم مذهب أفلاطون من 
محاوراته» Gy)‏ ... (النص من تاريخ الفلسفه ح ۲ ص AVY‏ 


: يعتقد كي رکجور أن السبب الرئيسي الذي شوه صورة التهکم السقراطي 


عند هیحل» هو ail‏ كان ينظر اليه دائماً منظور «التهكم» الحديث الذي 
ظهر عند الر ومانتيكية AGUS!‏ ولا كان هيجل قد نفر باستمرار من 
الجانب الخادع في ذلك التهکم فقد مد کراهیته هذه الى کل الوان 
التهکم: «فبمجرد ما یتفوه هیجل بلفظ «التهکم», نجد ذهنه یتجه 
مباشرة الى شليجل» thy‏ و بتحول آسلوبه الى سخط ونقمة.. » (ar)‏ 
فهوعندما یناقش التهکم السقراطي یضیف في الحال» لقد كان 
فردريش شليجل هو أول من أدخل هذه اله ة حديثاً..» (وج). غير أن 
ذلك لا يعني ان هيجل كان [ike‏ في موقفه من شليجل .. وانما يعني 
أنه كان أحادي ال مانب عندما ركز على التهكم بعد فشته فتغاضى Wi‏ 
عن حقيقة التهكم, ولا كان قد وحدّ كل تهكم مع هذه الصورة فانه 
بذ لك قد ظلم التهکم..» (x0)‏ 
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و ينتهي كي رکجور من مناقشته لفكرة هیجل عن التهکم السقراطي بقوله 
«آن تفسير التهكم السقراطي, على هذا النحو يجعل هذا التهکم يفقد جوهره 
التاريخي LE‏ ومن الصعوبة هكان أن نقول إن الصورة التي رسمها هیجل 
لسقراط تله حقأء فلم يكن هم سقراط قط أن يجعل الجرد عينياً. والأمثلة التي 
ذكرها هيجل تعبر عن اختيار ميء UUE‏ .. فلم يهتم سقراط بجعل الجرد عينياًء 
لكنه على العكس أراد من خلال العيني أن يجعل الجرد مرئياً. و يكفي ان نضع 
في ذهننا ان ما اسميناه بالتهكم الافلاطوني هوبالضبط ما نسَبّه هیجل الى 
سقراط لأن الح ركة عند سقراط لم تكن تبدأ من الجرد الى العيني» بل كانت 
على العکس تبدأ من العينى لتصل الى الحرد, ولتصل اليه باستمرار. ومن هنا 
فان هيجل عندما ناقش تهكم سقراط قد وحد بينه و بين تهكم أفلاطون» وهو في 
الحالتين لا يريد أن يجعله أكثر من طريقة في الحديث» oe‏ متعة اجتماعية» 
ولیس سلباً Ladle‏ ولا هو موقف سلبي..» ON‏ 


خلاصة النقد الكي ركجوردي «للتهكم» كما فهمه هيجل هوانه oS‏ 
استخدام الرومانتيكية للتهكم في ميدان الأدب ومن هذه الزاو ية نظر الى التهكم 
السقراطي القدیم ولهذا فان علينا الآن ان ننتقل الى sh‏ هيجل في التهكم 
„dyall‏ 
ب التهکم الحديث عند الرومانتيكية ASU‏ 

في العصور الحديثة ظهر «مفهوم التهكم» مرة أخرى على يد المدرسة 
الرومانتيكية الألمانية بصفة خاصة وكان فردريش شليجل vyr)‏ ل 18759) 
هوأول من استخدم هذا المصطاح في ميدان الأدب. لكن على الرغم من أن 
شليجل استعار مفهوم التهكم أصلاً من سقراط فقد أقام أساسه الفلسفي على 
مبادىء فلسفة فشته. (AW)‏ 

يذهب هيجل الى ان «شليجل» استفاد من اليقظة الفلسفية الحديثة» 
وأخذ يبحث عن الجديد والمبتكر فأستمد من هذه اليقظة ما تستطيع طبيعته 
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النقدية, لا الفلسفية أن تستوعبه» وأبدع GE‏ جدیداً هو الذي تولدت عنه جميع 
أشكال التهکم المختلفة. ولقد وجد التهکم» فيما Gy‏ هیجل, في جانب من 
حوانبه» تبریراً أكثر عمقاً وأبعد غوراً في فلسفة فشته .. Fichte‏ مقدار ما أمكن 
تطبیق مبادیء هذه الفلسفة في ميدان الفن. وحسبنا أن نشير لابراز العلاقة الوثيقة 
بين التهکم ومبادیء فلسفة فشته - الى أن ch eS‏ في «الأنا»» الجرد 
والشكليء البداً الطلق لكل معرفة» ولکل علم» ولکل عقل. ومن هنا فقد تصور 
الأنا بسيطاً في ذاته بحيث أصبح یعنی من ناحية سلباً لكل جزئي» ولکل تعين» 
ولکل مضمون, اذ تفنی الاشیاء جيعاً في هذه UY‏ البسيطة الطلقة أو في حریتها 
الذاتية» وهویعنی» من ناحية أخرى, أن الضمون لا قيمة له بالسبة للأنا إلا 
مقدار ما تطرحه هذه الأنا وتوافق عليه» والنتيجة هی أن كل ما هوموجود لا يوجد 
الا من خلال الأناء وکل ما يوجد من خلال هذه الأنا تستطیع هی نفسها تدمیره 
(va) WIS‏ 

لا قيمة لشبىء, اذن» الا مقدار ما تضفیه عليه ذاتية الأنا coia‏ وهکذا 
أصبح الأنا «سيد كل شیء»» «ورب کل شیء» وعلى ذلك فان کل ما هو قائم 
في ميدان GHEY‏ أو الحق: انسانياً كان أم Cat‏ مقدساً أو مدنساً ‏ لابد أن 
تضعه الأنا Lol‏ ولا يصعب عليها أن تقضى عليه أو أن تدمره. والنتيجة أن كل 
ما يوجد في ذاته ولذاته, أصبح محض ظاهرء وبدلاً من أن تحمل الاشياء في ذاتها 
ولذاتها حقيقتها وواقعيتها لم تعد تملك سوى الظاهر الذي تتلقاه من الأنا : 
والا ثبات والنفي مرهونان LE‏ بارادة باعتبار أن هذه UY!‏ مطلقة. )44( 

لكن علينا أن نلاحظ أن هذه الأنا فرد حي نشط يسيربين الناس 
ويكون لنفسه شخصية خاصة, وتعتمد حياته على جعل هذه الفردية الشخصية 
حقيقة واقعية في نظره وني نظر الناس» على حد سواع وذلك بالتعبير عنهاء OY‏ 
كل انسان يحاول خلال حياته أن يحقق ذاته. والآن لونقلنا هذه الفكرة الى عالم 
الفن» وطبقناها هناك لوحب أن نقول: انني لا أعيش كفنان اللهم الا اذا 
كانت أفعالي وسلوكي ان كانت تحمل مضموناً - لا تعدو أن تكون بالنسبة لي 
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جرد ظاهر, ولا تتخذ من الاشکال الا ما تفرضه علیها قوتي أنا. (۷۰). 

و یری هیجل أن الفنان اذا ما أخذ مثل هذه الوجهة من النظر واعتنق 
فكرة الأنا التي تطرح كل شىء» وندمر كل شىء بنزواتها الخاصة, تلك UY‏ 
التي لا يكون لها مضمون مطلق, ولا واقع حقيقي مستقل, فلا يكون فا مضمون 
الا ذلك المظهر الذي تصنعه هی وتستطيع تدميره ‏ أقول ان الفنان اذا ما أخذ 
بهذه الوجهة من النظر استطاع أن يعيش كفنان» وأن يقيم علاقات مع الاخرين 
وأن OS‏ له أصدقاء وعشيقات .. الخ لكن با أنه «عبقري»» فان الواقع النوعي 
الخاص الذي يعزوه الى نفسه وكذلك افعاله الجزئية» وكذلك كل ما هو كلي 
ومطلق ‏ يصبح في نظره بغر وزن» فموقفه من ذلك كله هوموقف 
تهكمي (۷۱) : 

وعلى ذلك فهناك ثلاثة عناصرتشکل العنی العام للتهکم القدس 
للعبقري في نظر هیجل هی: الايمان بالأنا الطلق أساساً لكل معرفت ثم 
الاعتقاد Ob‏ هذه UY‏ بسيطة في ذاتهاء وبالتالي فهى تسقط کل مضمون 
وتفرغه من أي محتوى جزئي لتستمتع بتلك الحرية المجردة, وأخيراً التطبيق 
العملي للمبدأين السابقين بحيث تصبح الأنا فرداً حياً نشطاً: «تلك هی العناصر 
الثلاث التي تشكل المعنى العام للتهكم المقدس للعبقري بوصفها تركيزاً للأنا في 
ذاته, الأنا الذي قطع جيع القيود, وهذه الأنا لا تستطيع أن تعيش الا في غبطة 
الاستمتاع الذاتي. وهذا الضرب من التهكم أبتكره فردريش فون شلیحل» ثم 
جاء كثيرون بعده فواصلوا الثرثرة حوله». (vr)‏ 

والصورة التي تأتي بعد ذلك لسلبية التهكم هذه, هى من ناحية القول 
ببطلان كل شىء واقعى أو أخلاقىء أوأية قيمة ذاتية» وبطلان كل شىء 
موضوعى تكون له شرعية مطلقة. واذا ما ظل UȘI‏ في مثل هذا الوقف فسوف يبدو 
له كل شىء تافهاً وباطلا باستثناء ذاتيته التي تصبح في هذه الحالة سطحية 
وخاو ية» بل تصبح هی نفسها باطلة. غير أن هذه الأناء على عكس ما تنشد قد 
تفشل في العثور على اشباع في هذا الاستمتاع الذاتي, وبدلاً من ذلك تجد ذاتها 
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ناقصة فتشعر باشتیاق الى شىء ثابت» وجوهري, واهتمامات نوعية خاصه 
وأساسية» فینتج عن ذلك شعور بالتعاسة والتناقض اذ تطمح الذات الى حقيقة 
موضوعية لکنها تبقی عاجزة عن انتزاع نفسها من عزلتها, من تلك الجوانية الجردة 
— و يتولد عن ذلك الوضع حالة مرضية هی حالة النفس الجميلة (yp)‏ التي يقتلها 
الضجر لأن النفس الجميلة Go‏ هى التي تعمل وتحیا في الواقع (ve)‏ 

لکن U‏ كان «التهکم» قد اتخذ شکل الفن فأنه لا يقف عند حد اضفاء 
الطابع الفني على الحياة الشخصية والفردية الجزئية» للفنان المتهكم, وانما یتعداه 
الى انتاج أعمال فنية خارجية تعتمد على الخيال. ومبدأ هذه الاعمال Lal ya‏ 
«التهكم» الذي يضور على انه المي ومقدس» وهكذا نحد أن العبقرية الفردية 
التهکمية تكمن في التدميرالذاتي لكل ما هونبيل وعظيم ومتاز. ونجد الفن 
التهکمي نفسه حتی في انتاجه الوضوعي يلتزم بالذاتية الطلقة وحدهاء مادام کل 
ما له قيمة في نظر الانسان يتضح انه غير موجود بفعل تدمیره الذاتي, فلا تکون 
العدالة والحقيقة والأخلاق وحدها هى التي لا تحمل محمل الجد بل أيضاً الجليل 
(ve). . tls‏ 


ويستثنى هيحل ز وطر .. 50۱86 sill)‏ كان زميلا له في جامعة برلين 
من عام ۱۸۱۱ حتی وفاته عام (VANS‏ من بين الرومانتکین الذين جعلوا من 
التهکم المبدأالاسمي للفن : «فذهن ز وجرالرفيع كان فوق هذه المبالغات Myr‏ 
فضلاعن أنه لم يقنع كالآخرين بشقافة فلسفية ضحلة بل كان یلح عليه 
دافع عمیق الى مواصلة السيرالى اعماق الفكرة الفلسفية (۷۷)» ومن ثم فقد 
استطاع أن يدرك ال ركة الجدلية» و یفهم بعمق اللحظة التي آسمیها «با لسلبية 
اللامتناهية المطلقة», (وهى لحظة التهكم في سبرالجدل)» وعرف نشاط الفكرة 
في سلب ذاتها بوصفها لا متناهية وكلية لكي تصبح متناهية وجزئية, ومعنى ذلك 
ان الفكر في سيره يعود فيسلب هذا السلب المطلق ذاته (أي لظة التهکم) ليعود 
الى توكيد نفسه من جديد على أنه الكلي واللامتناهي من خلال الجزئي والمتناهي. 
صحيح أن Cty jn‏ قسك بهذه السلبية التي لا تعبّر الا عن عنصر واحد فقط 
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من عناصر الفکرة النظرية, لکن وفاته المبكرة هی التي حالت دون الوصول ال 
تطویر عيني للفكرة الفلسفية, لکنه وان كان قد وقف عند هذا الجانب السلبي 
الذي يرتبط بوشائح قر بى بالتدمير التهكمي لا هو دد وجوهري اه برهن لنا 
من خلال حياته العملية على ما لديه من جدية وحزم» ونبل في الشخصية فلم 
يكن هونفسه فناناً تهكمياً من ذلك الضرب الذي وصفناه» كذلك لم تحمل 
أعماله الفنية الأصيلة ذلك الطابع التهكمي. وني ذلك كله ما يبرر لنا أن يز 
«زولجر» الذي كان في حياته وفلسفته وفنه جديراً بالاحترام» عن رسل التهكم 
الذين سبق لنا ذ کرهم». (VA)‏ 


وفي استطاعتنا أن نقول, في النهاية, أن الأنا الطلق عند فشته» والذي 
اعتمد عليه التهكم في الرومانتيكية الألمانية» و يعني غياب كل قيد و کل مضمون 
هواللاتناهی غيرالمقيد للتجريد المطلق أو الفكر الخالص للذات الذي عرضه 
هيجل بتفصيل في كتابه «فلسفة الحق». (y4)‏ والتمسك به على أنه «الحرية » لا 
يعني سوى التمسك a PL‏ السلبیف أو الحرية على نحوما يتصورها «الفهم», 
انها حرية ة الفراغ التي تصل الى مرتبة الهوى حين تتخذ شكلاً واقعياً في العالم» 
ولا تکون نتیحتها سوی التعصب للهدم والتدمير: Sone ot‏ 
وليم ااي .الح ان هذه الحرية السلبية لا تشعر بوحودها الا وهی تدمر 
ا : «وبالتالي فان ما تتجه اليه الحرية السلبية لا هكن أن يكون شيئاً في 
ذاته» بل فكرة محردة, ولا عکن لهذه الفكرة أن تحقق سوى ضراوة 
التدمير..(.م)». ان الأنا هی یضاً الانتقال من مرحلة اللا تعين غير المتميز ال 
التمايز والتعین, الى الوضع والتحديد لضمون معين» ولوضوع cle‏ وقد يكون هذا 
المضمون هوما تقدمه الطبيعة أو ما تنتجه الروح. (ay)‏ باختصار هذه «الذاتية 
اللامتناهية» اذا ماظلّت على هذا النحولن تؤدي إلا الى الدمار» واذا كانت 
هذه الذاتية هى dad‏ «التهكم»» فلاد أن يؤدى التهكم الى الوقف العدمي الذي 
يحار به هيجل بعنف OY‏ الجدل عنده هوالحركة الذاتية الخلاقة للفكرة فالكلى في 
تطوره لابد أن يُضفي على نفسه مضموناً. 


لات 


علینا الآن أن ننتقل الى معا كي رکجور «لفهوم التهكم» عند سقراط 
والرومانتكية الألمانية في شىء من التفصیل, وسوف نری طوال سیرنا مدی تأثره 
بالتحلیل الميجلي هذا التصور. 
4- كي رکجور.. والتهکم السقراطي — 
أ فن اخوار: 

سقراط, عند كي رکجور استاذ التهکم غير منازع: «فقد ظهر لا ول مرة 
في العالم على يد سقراط» (ar).‏ وسقراط هوالذي برع في فن ا حوار فکان 
الشخصية الرئيسية» على مدار التاریخ» في هذا الضرب من التهکم . والحق ان 
كي ركجور اجهد نفسه كثيراً في مناقشة الروايات التاريخية التي رسمت شخصية 
سقراط في التراث القديم وأعنى بها مصادر ثلاثة: زينوفون في مذ كراته» وافلاطون 
في حاوراته, وأرسطوفان في مسرحيته «السحب» والغريب أن كي ركجور في 
دراسته oid‏ المصادر لم يكن يستهدف التأريخ بقدر ما كان يريد البرهنة على 
الالتباس والغموض في شخصية سقراط (لقد أراد أن fag‏ من سقراط في نهاية 
الأمر» شخصية غامضة! وربما كان الأدنى الى الصواب أن نقول انه أراد 
للفيلسوف الاثيني أن يكون «سقراط اللغز» لكي و أفكار الاسرة اللغز 
عموماً! ولقد انتهى من هذه الدراسة التاريخية الى القول OL‏ الطبيعة الحقيقة 
لسقراط يمكن أن تعرف على آنها «التهکم». لكنه je‏ عند سقراط بين ضر بين 

من التهكم : التهكم بوصفه طريقة في الحوار وادارة الحديث بين الناس» والتهكم 

بوصفه GE LN‏ الحياة» وطريقة في الوجود ‏ وهوينتهي بالتهكم عند سقراط في 
الحالتين الى ضرب من «العدمية», عندما يفضيان الى نتيحة واحدة هی «السلبية 
اللامتناهية المطلقة». 

اذا “كانت طبيعة سقراط الحقيقية هى «التهكم» فاننا نعنى بذلك 
«الفن السقراطي الشهير: فن طرح السؤال, أو فن اوار..» (مم) وهوفن يعارض 
تماما الفن السوفسطائي المزعوم: فن الجواب على كل سؤال. لقد كان 
السوفسطائيون على استعداد تام للاجابة عن أية اسئلة : وهذا راهم تواقين للعثور 
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على شخص يسأل و یستفس وما أن یلقی سواله حتی مکن حکمتهم الزعومة أن 
تتدفق, یقول هیبیاس Hippias‏ واصفاً بحر الحكمة «السوفسطائية : «أنت یابروتا 
جوراس في استطاعتك أن تبحر والجوعاصف فیشق كل شراع طريقه في حيط من 
الكلمات» (at)‏ وما كان يرغب سقراط في نقده عندما يقابل بينه و بینهم هو 
سمة الغرور والافراط في الحديث عن النفس والفصاحة التى يغلف بها هؤلاء 
القوم أحاديثهم حتى تبدو «تفاهات طنانه» وكلمات خالية من الفكر «عل حد 


تعبير هوراس «Horace‏ (۸۵). 


وينبغي علینا هنا قبل أن نمضي في عرض الفن السقراطي في طرح 
السؤال ان نميز بين ضر بين من هذا الفن: «فقد يسأل السائل سؤالاً لا بقصد 
الحصول على جواب, lily‏ ليمتص المضمون الظاهر في السؤال ولا يترك بعد ذلك 
سوى فراغ..» (ar)‏ وقد يطرح السؤال من ناحية اخرى بقصد الحصول على اجابة» 
ومن خلال تبادل السؤال والجواب تنموالعرفة بالوضوع الطروح وتزداد Line‏ 
وثراء. ولقد Gh‏ كي ركجور ان الحالة الاولى تمثل منهج التهكم السقراطي الشهی 
أما الثانية فهى «المنهج النظري التأملي» عند أفلاطون. وني معظم المحاورات يسير 
هذان النهحان جنياً الى جنب. L(A)‏ 


هذان المنهجان التقار بان يشبه كل منهما الآخر بالنسبة للملاحظ 
الخارجي» لکنا نستطيع أن نیز بينهما بوضوح عندما نقول ان سقراط كا يوجه 
اسئلته, اساسأ نحوالذات العارفة محاولاً أن يبّن من البداية وحتى النهاية أنها لا 
تعرف شيئاً قط . واذا صح وكانت كل فلسفة تبدأ من افتراضات سابقة, فانه لابد 
old‏ فيما يرى كي ركجور, أن تنتهي الى نفس هذه الافتراضات السابقة. و بالتالي 
فاذا كانت فلسفة سقراط كيدا هق افتراض سابق یقول: «أننا لا نعرف ed‏ فمن 
الطبیعی أن تنتهی الى القول OL‏ الجنس البشري» بصفة ciele‏ لا یعرف شيئأء أما 
فلسفة أفلاطون فقد كانت» من ناحية آخری, تبدأ من الوحدة الباشرة بين الفکر 
والوحود وتضر علیها وتبقی فیها ». (Ad)‏ ۱ 


ay ee 


لم يكن سقراط يريد الوصول الى «معرفة موضوعية» فهو من هذه الزاو ية 
jb»‏ صامتاً»() GY‏ لم يكن فيلسوفاً ele‏ أويلقي آراءه على 
مستمعیه ..»(۰) ولکنا مع سقراط نحد LUY‏ التهکم IS‏ لا تناهیه المقدس» 
التهکم الذي لایبقی على شىء» فسقراط هو «شمشون» الذي امسك بأعمدة معبد 
المعرفة» وترك كل مافیه يهوي الى عدمية الجهل».(11) 

ولا كان سقراط لم يترك شيئاً مكتوباً نستمد منه معلوماتنا عنه, ولا كنا 
نعتمد في هذه العلومات اعتماد اساسياًء على «محاورات آفلاطون», فاننا لابد أن 
نكون على حذر, فلا نظن أنها كلها تمثل شخصية سقراط الحقيقية, ومن هنا فان 
كي ركجور يتابع «شليرماخر» في تقسيمه هذه المحاورات الى حاورات OSS‏ فيها 
لحظة الحوار جوهرية يتخللها تهكم لا يكل ces‏ لكنه أحياناً يقيد النزاع 
والمتنازعين. ٠‏ ثم هناك محموعة آخری من الحاورات بنائية تتمیز بعرض موضوعي 
نيمقي. . ومن هذه المجموعة الأخيرة «الجمهورية»» «وطيماورس ». 
و«أقر بطون». ولن تعنيني هذه المحاورات الينائية اللا أقل القليل مادامت لا 
تسهم بشیء في تصو ير شخصية سقراط سواء على نحوما كان عليه بالفعل أوعلى 
نحوما تخیله أفلاطون. .» (ar)‏ ومعنی ذلك أن الحاورات التی BESS‏ عن 
شخصية سقراط الحقيقية بوصفها «شخصية تهكمية» ليست هی التی «تبنى » 
بل التي «نهدم»» ويعبارة اخرى هى تلك المحاورات التي «تنتهي شر 
آما الحاورات العی تعرض آفکاراً ايجابية فهى تمثل العرض النسقی الوضوعي 
لفکر أفلاطون «فأنت تجد فیها اسم سقراط, وقد SI Ly at dd‏ اسم فة 1 
Class-name‏ هی فثة التحدئن OY‏ یشرال کل من بحاضر أو یلقی 
حکمة..» )٩۳(‏ فشخصية سقراط الحقيقية تختفي في محا ورات أفلاطون «الايجابية 
البناءة» أما المحاورات «السقراطية الاصيلة» فهى كلها تنتهى بغر نتيجة 
اا ووی كر کی Genii‏ بوكر ما سره lal‏ انها عل شتا 
فكرته ‏ تقول هذه العبارة: «محاورة بروتاجوراس تدرس مشكل وحدة الفضيلة 
وامكان تعلمها لكنها تنتهي بدون حل للمشكلة. ومحاورة لاخيس Laches‏ 


تناقش موضوع «الشحاعة», كما تناقش خارمیدس موضوع الاعتدال ومحاورة 
لیسس Lysis‏ مشكلة العدالة والعلاقة بين الاصدقاء والاعداء - لکنها كلها 
تنتهی بغير نتيجة محددة بل يمكن القول إنها تنتهي الى نتيجة سلبية..» )44( واذا 
كان سقراط واضحاً کل الوضوح في تأكيده أنه لا يعرف شیناًفهویقول في محاورة 
الأدبة: «حکمتی الخاصة هزيلة للغاية بل هی من ذلك الضرب المشكوك فيه» 
ومن المحتمل أن تکون لما )40( 

ويقول في الدفاع : «ان الحكمة البشرية كلها لا تساوي شيئاً أو هی 
عدم» (:.). واذا كانت كل فلسفة لابد أن تنتهي الى نفس الافتراضات التي 
بدأت منهاء كما أشرنا من قبل» فان ذلك يعني ان جيع المحاورات السقراطية 
الاصيلة لابد أن تنتهي الى YW‏ شی۶» !. 

فمادامت قد بدأت من التهكم فلابد ان تنهي الى التهكم فلا يكون 
شىء قائم سوى فعل التهكم نفسه ! 

هذا موجز سريع لفكرة كي ركجور عن التهكم السقراطي عندما یکون فنا 
للحوا لكن علينا الآن أن نعرض لبعض الامثلة من تحليل كي ركجور للمحاورات 
السقراطية الاصيلة التي تنهى الى «لا شیء» ! 
الدفاع : 

يععقد كي رکحور lal‏ لو درسنا محاورة الدفاع دراسة فاحصة لوحدنا آنها 
«عمل تهکمي أصیل, مادامت الا تهامات التعددة تنتهي الى عدم أولا شىء - 
. لا بالعنی العتاد المألوف. (av)‏ وانما هو «عدم» یتسخرجه سقراط على أنه مضمون 
حیاته وهوبدوره تهکم. فالحاورة كلها لا نحتوي على اي دفاع على 
الاطلاق..» (,+) وهذا التفسير لدفاع سقراط یتسق مع القصه التي تروي أنه 
استلم دفاعاً مکتوباً من لیسس aS Lysias...‏ رفض أن بستخد مه . )49( 

3 هذه الحاورة نحد سقراط, led‏ یری كير كجورء یناقش الا تهامات 
الوجهة ضده من ثلاث شخصیات تمثل فئات الجتمع الأثيني الختلفة: ميليتس 
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ئ الذي مثل الشمراء وأنيتس .. دارم نيابة عن رحالات الدولة 
والصناع, ولیکون .. Lycon‏ عن الخطباء. ونحن نجده فیما يتعلق بالا تهام 
الأول الخاص بالتجدیف على WY‏ يروي عبارة کاهنه ولغی التی وصفته بأنه: 
«أحكم الناس cae‏ فيخبرنا أن هذا القول حيّرة في البداية» لكنه عندما أجال 
فيه الفكر» وصل الى تفسير واضح له وهو أنه متاز عن بقية الناس بخاصية واحدة 
وهى أنه «لا يعلم شيئاً»» وعندما عرف أنه «جاهل» راح يطوف مختلف 
ضروب البشر يسأهم lle‏ لكنه سرعان ما اكتشف جهلهم جيعاً. هذا رجل 
دولة يكتشف سقراط جهله, وذاك شاعر يسأله سقراط تفسيراً لقصائده لكن 
الرجل لا يعرف عنها bt‏ فقصائد الشعر تعزی الى الام المي لا يعرف عنه 
الشاعر الا أقل القليل» بل حتى الصتاع الهرة تردوا فيما تردى فيه الشعراء من 
خطأ: وباختصاريروي LI‏ سقراط كيف أنه اجتاز مملكة العقل جيعهاء 
فأكتشف أنها محاطة ببحر من المعرفة الوهمية الكاذبة .. وها هنا نری كيف 
GEST‏ مهمته بعمق, وكيف أجرى تار به مع القدرات العقلية فوجد ما يبرهن 
له على أن المتهمين الثلاثة يثلون ثلاث قوى كبرى عرض شخصياتها على أنها : 
«عدم» (..) وهنا Gal‏ کف قراط أن JL,‏ إية: وهی أن يسيربين 
الناس مواطنين وغر باء ليسمع منهم وليبرهن لهم أنهم ليسوا حکماء .. بل إنه 
كان مسروراً لأنه بعد الوت سوف يلتقي برجال عظماء عاشوا قبله وشا رکوه نفس 
المصين (۱۰۷) ثم يضيف: سوف أتحدث الى بلاميدس» واجاكس وغيرهم من 
الا بطال القدامى الذين تجرعوا ا منون بسبب قضاء ظالم. وفوق كل هذا SEL‏ 
من استئناف رغبتي في العرفة ا حقة والعرفة الزائفة» وكما فعلت هنا سأفعل في 
العالم الثاني وسأكشف عن الحكيم الصحیح, وعمن يدعى الحكمة باطلا. (yee‏ 
وهكذا يكشف LS‏ سقراط . «عن تلك الرغبة العارمة في مناقشة الناس» 
وهی رغبة لا تجعله يستريح حتى بعد الموت. وقد لا يستطيع المرء أن يمنع نفسه من 
الإبتسام» وهویری سقراط في العالم الآخر يقوم بفحص واختبار هؤلاء الناس 
لكي يبن لهم أنهم لا يعرفون شيئاً. غير أن سقراط يقول في عبارته WLI‏ إنه 
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سيكتشف «الحكيم الصحیح» ومیزه عمن يدعى الحكمة بالباطل, WÍ‏ يدل 
ذلك على وجود «حكمة» (أعنى معرفة موضوعة) يريد أن يصل اليها .. ؟! 

يجيب كي ركجور عن هذا السؤال بقوله : «ينبغي علينا أن نضع في ذهننا 
باستمرار أن هذه الحكمة التى يتحدث عنها سقراط لا تعنى شيئاً سوى «الجهل» 
الذي سبق ذكره. فهويبحث هناك كما بحث عنه هنا امه ولن يكون وضع 
الرجال الأعلام أفضل حالا من وضع أولئك الرجال العظام الذين وصفهم في 
«الامتحان القاسي» في حياتنا الدنيا. ها هنا لا نجد أمامنا سوى التهكم 
بلانهائيته المقدسة, التهكم الذي لا يبقى ولا پذر .۱۰۳(»۰). 


المأدية : 

£ محاورة «المأدبة» التى تدرس موضوعاً شهيراً هو (LM‏ لا نحد 
سقراط يقدم Lyle! Gt‏ واغا هویارس التهکم فحسب, فهو في بداية حدیثه 
يلجأ الى الأسطورة «سأر وي لکم حدیثاً عن الحب سمعته من امرأة اسمها دیوتیما 
(Diotima‏ وتلك طريقة سقراط عندما يعطينا احابة «ايجابية» عن سؤال ما فهو 
باستمرار يعبر عن هذه «الايجابية» في صورة آساطس أعنى حكايات ممكنة, ذلك 
o$‏ النهط السائد في فكر سقراط هوالامکان. والعلاقة وثيقة بين التهكم 
والامكان: «فالتهكم يدمر الواقع الفعلي و يلجأ الى عالم +t) COM‏ 

«والواقع الفعلي ككل يفقد قيمته عند سقراط » (م.۱). والحق أن 
التهكم كما يصوره كي ركجور لا يهتم الا بلعبة الممكنات» و بالتسلية بعدد من 
التفسيرات الافتراضية لظاهرة ماء ذلك OY‏ الافتراض هوأيضاً امکان» أو 
محاولة» أو تفسير (fast‏ وهذا كثيراً ما يلجأ اليه سقراط عندما يواجه سؤالاً حرجاً 
فيجيب عنه في صورة افتراضية خالصة. وعندما يدرس سقراط المشكلات الفلسفية 
الأكثر الغازاً فهونادرأء بل قد لا يحدث هذا قط ما يضع اجابته في صيغة 
تقريرية, ومن هنا يصفه كي ركجور بأنه الرجل الجدلي الذي يهتم ALAL‏ 
والافتراضات النظرية. والحق أن هدف التهكم هوردٌ كل شىء الى الامکان» 
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والغاء اليقين التقريري .. فلا وجود ليقين موضوعي عند التهکم بل فقط كثرة 
من الحقائقالممكنة, ونعشی أكثر المکنات Vie‏ لا يعدو أن يكون جرد 
«امكان». ففي الموقف التهكمي «سلبية لا متناهية»» وفذا السبب يصفه 
كي ركجور بأنه موقف عدمي (:۱۰). 


واذا ما سرنا قليلاً في محاورة «المأدبة» وجدنا سقراط يتخلى عن هذه 
«الايجابية», ويعود الى طرح السؤال حول التعريفات التي قدمها «أحاثون» 
وغيره من الحاضرين عن الحب مفندأ هذه التعريفات الواحد تلوالآخر. 

«كم اكون شاكرأء ياأجاثون» لوتگرمت فأضفت الى حديثك الرائع 
جواباً لهذا السؤال : هل من طبيعة الحب أن يكون Le‏ لثیء ما ؟ أو هل مکن 
وجوده دون ان يكون هناك ما يحبه ؟ 

ويجيب أجاثون: «بالطبع هوحب لشىء ما». 

— «وهل الحب يريد الشیء الذي يحبه أولا يريده ؟ وهل يريد الشیء في 
حالة امتلاكه obl‏ أو فقده له ؟ مادام الحب يرغب في موضوعه فهویقیناً لا She‏ 
بل لابد أن يكون في حاجة الیه» فهوالحاجة أو الرغبة المستمرة للامتلاك في 
الستقبل. 

وهکذا یکون الب افتقاراً لوضوع ما ورغبة في امتلا كه» فهو رغبة فیما 
لا يملكه الرء. وفضلاً عن ذلك فمادام اب هوحب الجميل» فلابد أن یکون 
الحب مفتقراً ال الجمال, فهولا ملکه, واذا كان ما هوخبر Sha‏ فان اب 
ينقصه الخيرأيضاً .. وقل نفس الشىء في بقية الأفكار. . » .)٠٠۷(‏ لقد تحدث 
الحاضرون حديثاً طويلاً عن الحب» وها هوذا سقراط يتقدم OF!‏ ليدلي بدلوه في 
الحديث ويخبرهم بتعريفه الحقيقي: «انظر: الحب هوالرغبة» الحب هوغياب 
شىء ما .. الخ لكن الرغبة وغياب شىء ما .. الخ هی العدم. ها هنا نرى 
منهج سقراط. الحب يتحرر شیثاً فشيئاً من العينية العرضية التي بدا عليها في 
الأحاديث السابقة» و يرتد ليصبح أعظم تعين محرد فهویبدی لا على أنه حب هذا 
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الشىء أو ذاك حب شىء ما لا یلکه‌الرء يعني جرد الرغبة أو الشوق..». (۱۰۸) 
وهکذا ينتهي کیرکجور الى أن تعریف سقراط للحب لم يكن سوی: «الحب 
هو الرغبة أو الشوق العارم», والرغبة» والشوق هما الجانب السلبي في الحب» 
فالرغبة حاجة» نقص .. الخ. غير أن كي ركجور يحذرنا من أن نفهم تعريف الحب 
تات الترضة» او قاب شىء ما أو القول بأنه ‏ في نهاية الطاف «عدم» ‏ أقول 
ان كي ركجور يحذرنا أن نفهم العدم هنا بأنه «عدم انطولوجي»» اذا المقصود هو 
الافتقار الى الضمون» انه يتقدم من العيني الى أعظم تحريد مکن, وعندما ينبغي 
للبحث ان يبدأ نراه يتوقف. والنتيجة التي نصل اليها هى التعين اللا محدود 
للوجود الخالص: الحب هو لانك اذا ما اضفت الى ذلك أنه الشوق أو الرغبة» 
فلن يكون ذلك تحديداً أو تعيناً على الاطلاق» بل محرد علاقة بشیء غير معطی. 
واذا كان المجرد بالمعنى الانطولوجى يجد شرعيته في الفکر النظري, فكذلك المجرد 
بالمعنى السلبي يجد حقیفته في التهکم».۱۰۰) 


بروتا جوراس 

ادا انتقلنا الى محاورة «بروتاجوراس » وحدنا نفس الخط الذي يسير فيه 
فن الحوار السقراطى الذي يعتمد على الدحض أو النقض ... Elenchus‏ للفكرة 
التي تنافشها بیان لا يبقى أمامنا سوى «حطام» الأفكار التي تنافشها : D‏ 
أيضاً نجدالحركة الجدلية السائدة في الحاورة كلها تنتهی نهاية سلبية 
تماما» (۱۱۰) ١‏ 

موضوع المحاورة هو «وحدة الفضيلة» و «امكان تعلمها» غيرأن Jat!‏ 
الذي يناقش هذا ا موضوع » وتعتمد عليه الحاورة کلها» Jat! a»‏ الذي ينبع من 
التهكم ويعود اليه» فهوجدل ولد في قلب التهکم. ومن هنا فان سقراط 
والسوفسطائين يجدون أنفسهم في نهاية الحاورة وجهاً لوجه في مواجهة لا شىء .. 
LS Visa Visauriens‏ يقول الفرنسيون. JS‏ منهم يواجه الآخر تماما كأثنين من 
الصلع وجدا أمامهماء بعد معركة طو aly‏ مشطأ! ومن الطبيعي أن يكون الأمر 
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الرثيدئ الذي يهى في هذه الحاورة هو حطتها التهکمية الکاملة. أما القول 
بأنها لا تصل الى حل حاسم للمشكلات المطروحة» فهويؤكد» بغیرشك ما سبق 
أن قاله «شلر ماخر» من أن الحوار ينتهى بغير نتيجة .)٠١(‏ «وهذا فاننا نجد 
سقراط نفسه G dg‏ نهاية الحاورة: «نبدو ن نتيجة مناقشاتنا مرا God‏ ولو 
كان لناقشاتنا صوت يتكلم لسمعناه يضحك منا قائلاً: «أنت یابروتاجوراس» 
وأنت یاسقراط, کائنات غريبة» فأنت یاسقراط یامن تقول Ob‏ الفضيلة لا يكن 
أن تعلم تناقض نفسك الآن محاولتك اثبات ان كل شىء» يأتي عن طريق المعرفة 
ما في ذلك العدالة والاعتدال والشجاعة .. وأنت يابروتاجورس یامن بدأت بقولك 
ان الفضيلة يمكن تعلمها تستطيع الآن ان تثبت أنها شىء اخر أفضل من 
الفضيلة..» (۱۱۷) والمحاورة كلها تذ کرنا بذلك النزاع الشهيرالذي نشب بين 
الكاثوليك والبروتستانت. والذي انتهى بأن اقنع كل فريق منهما الفريق الآخر 
بحيث تحول الكاثوليك الى البروتستانتية» وتخول البروتستانت الى الكاثوليكية. 
وتلك القصة تعبّر عن صورة أخرى من صور النتيجة السلبية للتهكم, لأن التهكم 
يكمن هنا في أن كل فريق وصل الى نتيجة فعلية» في حين ان النتيجة الفعلية 
شخصية LO‏ وهی ما هی كذلك محايدة LY‏ للفکرق وني استطاعة المرء أن 
يتخيل عودة الحوار من جديد بين ا لمؤمنين الجدد : وعلى هذا Ke goal‏ للمرء أن 
يرى امكانية نزاع لا متناه يقتنع فيه التنازعون في كل لظة دون أن يصل أي 
منهم الى اقتناع ماء وهكذا يظل التبادل سجالاً بينهما..» (۱۱۳). 

على هذا المنوال يحلل كي ركجور محاورة «فيدون» التى يصفها بأنها محاورة 
نحدفيها العنصر الأسطوري اا للغایة(»۱۱)وقد سبق أن فسرنا السبب الذي 
Jae‏ سقراط يلجأ الى «الاسطورة». وا مهم في ذلك كله أن الخيط المشترك الذي 
يسير في تحليل كي ركجور للمحاورات السقراطية الأصيلة «هى نتيجتها العدمية. 
وعلينا الآن أن ننتقل الى التهكم بوصفه أسلوباً في الحياة أو نمطأ في الوجود. 


ب التهكم بوصفه غطا من الوجود: 
قد يبدو غریباً أن یر بط كي ركجور في تحليله لفهوم التهکم عند سقراط ‏ 
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بين شخصية سقراط وشخصية «یوحنا الغوي» الذي سیتحدث عنه بعد في 
«يوميات مغو» و بصفه ail,‏ يستدرج الفتيات ليوقعهن في شبا که. لكن الدهشة 
تزول اذا ما وضعنا في اعتبارنا ان التهكم يقف على أعتاب «المرحلة الاخلاقية» 
فهويقف في مرحلة وسط بين المرحلة الجمالية في الوجود وا مرحلة الاخلاقية, تماماً 
كما تقف «الدعابة (Humour‏ على عتبة المرحلة الدينية. وهو موضوع سوف 
نتحدث عنه بالتفصيل فيما بعد في بحث قادم عندما نعرض للمراحل الثلاث عند 
كي رکجور. و یکفی هنا أن نقول إن هناك فارقاً واسعاً بين «دون جوان» الذي 
یعیش ا و یتمتم باللحظة الراهنة و يقف في مرتبة دنيا من المرحلة 
ا لحسية» و بين یوحنا ا مغوي الذي برسم وتخطط لكي یوقع بالفتیات : الأ ول بمارس 
الغواية على نحوتلقائي لا أثر فيه لكفر أوخيال» وغذا لا تستخدم BU‏ (التي هی 
مستودع الافکار كما یقول هیجل) كوسيط للتعبیرعن حياته الشهوانية» Lely‏ 
أفضل تعبر عنها انما OS‏ عن طریق الوسیقی كما فعل «موتسارت» في او براه 
العروفة «دون جوفاني». آما بوحنا الغوي فهویستخدم اللغة وترسل الى 
«کوردیلیا» الفتاة التی يريد أن یرمی شبا که حوها ‏ خطابات غرامية ملتهبة» 
فیها الفكرة, وفیها ULI‏ والتخطیط والرسم. ومعنی ذلك أن هناك Wiel‏ من 
الخواية أدناها تلك التى fe‏ عنها «دون جوان»» یعلوها غواية يوحنا. لکن هناك 
LUG Lae‏ من الخواية هی «الغواية العقلیة» وهی التی يصف بها كي ركجور 
شخصية سقراط . غير أن الأنفاط الثلاثة تقم بالطبع ضمن مرحلة واحدة هی 
الرحلة الجمالية أو الوجود الجمالي الذي تعيش فيه الذات البشرية أحياناً. Ling‏ 
هوالسبب الذي يبرر لكي ركجور ادخال الرومانتيكية ضمن هذه المرحلة؛ بل انه 
يرى أيضاً أن الفكر النظري ال هيجلى الذي تتبخر فيه الذات بفعل الخيال هوأيضاً 
ضرب من الوجود امال روا ف الشت ركة Gy‏ هذه BUY‏ من الوجود 
الحسى الجمالي هو عجزالذات عن اتخاذ القرار الذي تنتقل به الى الرحلة 
الاخلاقية. 

على هذا النحو نستطيع أن نفهم في سهولة i‏ وصف كي ركجور شخصية 
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سقراط بأنها شخصية جالية: «فسقراط كما وصفه ارسطوفان» ورعا كان هو نی 
الواقع یقترب من الرجل ال جمالي» وتعرض مسرحية السحب امکانات لا متناهية 
بحيث لا يهم الکائن ماذا یکون. لکن من الستحیل عليه أن يكون ثابتاً فهو دائماً 
متحرله. انه امكانية بلا مضمون تستطیع أن تتقبل کل شىء» ولکنها لا تستطیع 
أن تستوعب ES‏ أو أن تحتفظ بشیء..» (۱۱) وما وصفه أرسطوفان هوعجز 
الذات التي لا تستطیع أن تصل الى الوضوع, وهذا هوالجدل السلبي الذي یبقی 
دائماً في ذاته» والذي لا بستطیع أن يهبط الى تعين الحياة أو تحدیدات الفکر. انه 
الجدل الذي هوملك بلا ملكة, الجدل الذي لا يرتبط با ماضي ولا يقلقه المستقبل» 
الجدل الذي ينسى كل شىء. )1١(‏ فروح التهكم كما يقول مذهب فيثاغورس 
هى دائماً في ترحال. ayy)‏ ان المغوي السقراطى يغوي الشباب SY‏ صديق 
للامكانات ولأنه يهرب من الواقع. ومن هنا ضاعت قيمة الواقع عنده, وانتشی 
بهذا العدد الکبر من الممكنات وبهذا الطيران المحلق الذي يستطيع بواسطته أن 
یکون باستمرار فوق هذه المکنات. (۱۸) 

ان كي رکجور يهتم «في مفهوم التهکم» بالغواية العقلية عند سقراط » : 
«فرما كان ينبغي علینا أن نسمیه بهذا العنی مغويأ, فقد كان یفتن الشباب 
وبسحرهم, وکان یوقظ فیهم YUT‏ وتطلعات لم يكن یشبعها هو. فقد یخدعهم 
جميعاً كما خدع القبیادس, اذ كان جذب الشباب Ob‏ يتركهم یتجهون cad‏ أو 
ینجذبون هم نحوه» يريدون أن يجدوا الراحة بالقرب منه, عندئذ كان یت ركهم 
و یرحل, وکانوا في هذه اللحظة یشعرون بأعمق الام الحب التعس, و يد OS‏ 
آنهم خدعواء وآن سقراط لم يكن هوالذي حبهم بل کانوا هم 
الذین یحبونه.۱۱۹(»۰). وتلك هی سمات الفوی الاصیل ! 

ولقد صور القبیادس هذه الغواية السقراطية أجل تصو ير في نهاية محاورة 
«المأدبة» عندماراح «أجاثون» من سقراط SUG‏ «انني ات الوحید الذي 
عانی من سقراط, فقد عانی منه Lal‏ خارميدس بن جلكون 
Charmides son of Gloucon‏ وآونیدموس .. Euthydemus‏ وغيرهما فقد تظاهر 
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بأنه یحبهم مع انه كان الحبوب لا الحب. ولذلك أحذرك, ياأجاثون» فلا 
يخدعنك سقراط واستفد من تجار بي والا كنت كالطفل الذي يحرق أصبعه ليدرك 
مضار النار. . » (۱۲۰). 

لقد كان القبیادس عاجزاً عن أن ينفصل عن سقراط فقد ارتبط به 
بعاطفة قوية: «عندما اسمع صوته HE‏ قلبي وتشتد ضر باته» و يرتفع وجیبه 
كأني في غيبوبة صوفية» وتنهمر الدموع من ماقي كلما سمعته یتکلم..» GYS)‏ 
ومن المستحيل على أحد أن يؤثر فيه على هذا النحو: «لم يحدث شىء من هذا 
عندما كنت استمع الى بركليز وغيره من الخطباء المفوهين مع علمي بأنهم من 
آرباب الخطابة فلا تضطرب روحي ولا يجيش صدري ولا يستولي علىّ اليأس» 
ولا آحس أن حياتي تفضلها حياة Fey eee‏ 

و یقول كي ركجور شارحاً هذه العلاقة : «لیس ثمة ما يدعوالى القول OL‏ 
علاقة الحب التي كانت قائمة بين سقراط والقبیادس هی لون من äl Hl‏ 
لذلك أمر واضح واذا سألني سائل عن الخاصية الموجودة في سقراط والتي لم تجعل 
هذه العلاقة ممكنة فحسب ضرورية (وهى خاصية تر بط سقراط JS‏ مَنْ يعرفه 
كما قال القبيادس) ‏ فليس GU‏ ما أجيب به سوى القول Ob‏ هذه الخاصية: 
ھی تهكم سقراط irr‏ وان كان لابد أن یکون واضحاً أن «التهكم» هنا يعبر 
عن فط من آفاط الوجود: فهو وجود «الغوي» سواء أكانت الغواية حسية أم 
عقلية, وتلك خاصية أساسية في وجود سقراط فهویصبح موضع ثقة أصدقائه 
ومعارفه, وتتطور الثقة الى حب بل الى عشق دون ان يكون في استطاعتهم أن 
يعرفوا كيف وقعوا في حبائله على هذا النحو. By‏ الوقت الذي كانوا هم فيه يعانون 
من التحول والتغير كان هوثابتاً و يظل كذلك باستمرار, الى أن تأتى اللحظة التى 
يكونون فيها على استعداد ان يبذلوا ازواحهم في سبيله طواعية : «عندئذ كانت 
تجىء Jel‏ نقطة في العلاقة, اللحظة التي كانت تضىء عالم ضميرهم ووعیهم 
کان بقلب كل شیء LI,‏ على عقب في لحظة, في طرفة (re Cone‏ ذلك لأن 
سقراط في رأي كي ركجورء لم يكن يريد أن يستولي على أر واحهم» حقيقة, بل 
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آراد فقط أن یستمتم منظر فرید, منظر روح تفرغ جیع معتقداتها, وتتخلص من 
کنهها ونکون طوع التصرف ! السنا نتعرف هنا على بعض السمات التي سوف 
یتسم بها یوحنا المغوى (۱۲۰) ؟. 

وهکذا نجد أن شخصية «التهکم المغوي» التي كانت تعمل على تحرير 
الآخرين تر بطهم هم أنفسهم بها فالتهكم» في نظر كي ركجور, هوالسئول عن 
رابطة الحب التي أغوت القبيادس وجعلته يرتبط بسقراط وهی نفسها القوة 
Uy tad‏ عن «غوايته» التي سيطرت على شباب أثينا. و يلاحظ كي ركجور أن 
اضطراب نفس القبيادس أمام سقراط لم تكن بسبب عاطفة عينية متدفقة 
فالتعبيرعن العواطف لا يوقظ مثل هذه الانفعالات والاشجان» فلم يكن هناك 
شىء ثالث في علاقة سقراط بالقبيادس» ولا عنصر مشترك مکن أن يقيما عليه 
Le‏ متبادلاً. وانما كان التهكم هو القاعدة وهو الاساس, في هذه العلاقة: 
أساس رواغ غير ملموس لايكشف عن نفسه أبدأ فضلا عن أنه متقلّب و يستطيع 
أن يضع الكثير من الاقتعة: «فهو أشبه بالاله «بروتيوس . all) (Proteus,‏ البحر 
عند الیونان) الذي كان قادراً على التشكل في صور متعددة. وهكذا نجد التهکم 
جر الآخرين لكنه في الوقت ذاته يوقعهم تحت سيطرته AY)‏ 

بقى عليناء قبل أن نغادر سقراط, أن نجيب عن سؤال هام: ماذا يقول 
كي ركجور عن سقراط مؤسس علم الأخلاق؟ لقد ذهب هيجل مسايراً تراث 
الأقدمين, على حد تعببر كي ركجور» الى أن سقراط هو مؤسس علم الأخلاق» مع 
أن نشاط سقراط كان LL‏ له حتى أن هيجل نفسه ذهب في تاريخ الفلسفة الى 
أن سقراط لم تكن له فلسفة با معنى الدقيق هذه الكلمةء وانما كانت فلسفته 
«نشاطأ فردياً» Grv)‏ : صحيح أن هذا لنشاط الفردي كان أخلاقياً» لكن معنى 
معين : هو أنه Baf‏ في الناس التفكير في القيم ASHES‏ وني واجباتهم : الشباب 
والشيوخ, الاسكافي والحداد» السوفسطائي ورجل الدولة .. المواطنين من كل 
ضرب ‏ وهذا هومعنى النشاط الاخلاقى الذي مارسه سقراط. aya)‏ اذ مكن 
أن يستخدم التهكم کهماز للفكر: ينشطه عندما يغلب عليه النعاس و يعيد اليه 


rag 


النظام عندما تغلب عليه الفوضي (۱۲۰). «ان الدور» الايجابي للتهکم هو أن يعيد 
الفرد الى نفسه مرة اخرى» وان يخلق فيه اهتماماً بوجوده الأخلاقى بحيث يدرك 
أنه لا يمكن أن تكون هناك حياة بشرية أصيلة بغيرتهكم (۱۳۰). ويمكن أن نقول 
انه لا عکن أن يكون هناك وجود بشري أصيل دون مارسة للموقف العدمى» أو 
الوجه المأساوي للموقف التهكمي الذي يحول دون الالتزام الشخصي بشىء ما. 
وعند کی رکجور آن العجز عن الوصول الى «يقين موضوعي» هوشرط لامكان 
التحول الأخلاقي كما سبق أن ذ کرنا وذلك واضح في بعض تدو ينات كي رکجور 
المبكرة التي تتعلق بالتهکم والوجود الأخلاقي, OF‏ «الوحوب» الا خلاقي یرتبط 
بعلاقة تهكمية ما يكون عليه المرء في واقعه الفعل الناقص » كما أنه یکشف عن 
التباين القائم بين المثل التي يضعها المرء لنفسه وبين واقعه الفعلي. غير أن الالتزام 
الاخلاقي الذاتي يفترض مقدماً آننا قد تجاوزنا الوقف العدمي بالفعل (۱۳۱). 


0 - التهکم وا روما نتيكية: 

یتابع کی رکجور ما سبق أن ذكره هیجل بشأن نشأة الرومانتيكية 
واعتمادها على مبدأ فلسفی استمدته من فلسفة فشته فنراه یقول : «کان فشته هو 
الذي أثار مشكلة الشیء في ذاته عند كانط, وقام بحلها, Ob‏ جعل «ما هو في 
ذاته» قائماً في داخل الفكر, وهكذا أصبحت UY‏ لا متناهية أنا = cbf‏ اعنى 
هوية محردة. و بذلك حرر فشته الفكر اللامتناهى. غير أنه كان» شأنه ols‏ كل 
لا متناه عند فشته لا متناهياً سلبياً فهو لا متناه بدون التناهى, لا متناه بلا 
مضمون. وعلى هذه UȘI‏ اقام فشته مذهباً مثالياً أصبح الواقع الفعلي بالنسبة اليه 
LL‏ وأصبحت الذاتية هی السلبية اللامتناهية الطلقة .. وعلى هذا المبدأ أقام 
شليجل وتيك وغيرهما من الرومانتيكيين تهکمهم..(۱۳۷)». وواضح من هذه 
الفقرة أن التحليل الذي قام به كي yo‏ لنشأة التهكم الرومانتيكي, وكذلك 
تعريف هذا التهكم بأنه «السلبية» اللامتناهية المطلقة» ‏ مأخوذ من هيجل. 
بل أن كي ركجور ینتهی الى معارضة هذا «التهكم غير المشروع» و يقول «لقد 
كانت الجهود التي بذها هيجل في معارضته في محلها تماما (arr).‏ 
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شلیحل وقصه لوسنده ؛ 
لکن الخاصية الاساسية «للتهکم» عند الرومانتیکیین تظل كما كانت 
هى «السلب» : «یتضح ما تقدم آن التهکم یظل سلبياً تامأ فهو من الناحية 
النظرية يقيم شرخاً بين الواقع الفعلي والفكرة, كما يقيم من الناحية العملية 
نفس هذا الانفصال بين الواقع والامکان..(:۱۳)». و يبدأ کی رکجور تحلیله 
للتهكم الرومانتيكي ro)‏ بدراسة لرواية فردريك فون شليجل «الشهیرة» 
لوسنده ... Lucinde‏ التی يقول عنها انها أصبحت «انجيل الشباب الا ماني» 
وان کانت بغیضة عند هیجل »۳۱ وذلك Lat‏ «ضرب من لدب 
الکشوف»(۱۳) «وقد كانت «لوسندة» تسعی الى الغاء الأخلاق لا فقط ععنی 
العرف والعادات والتقالید» بل الشمول الأخلاقي كله الذي يعبر عن شرعية 
الذهن» وسيطرة الروح على الجسد. و یتفق ذلك تماماً مع ما سبق أن ذکرناه من 

سعى التهکم الى الغاء الواقع الفعلي بأسره دون أن يحل de‏ واقع آخر..»(۱۳۸). 

في هذه الرواية یهاجم شليجل العادات والتقاليد والطقوس التعلقة 
بالزواج كما يهاجم الجمود الذي وصلت اليه العلاقات الانسانية» وما اتسم به 
سلوك الانسان من جدية صارمة» وغرضية بائسة» وهكذا لم يعد «الحب» شيئاً في 
ذاته ولذاته بل أصبح شيئاً ما من خلال مجموعة من الأغراض تؤدي اذا ما نجحت 
الى تلك التفاهة التي نراها على مسرح الأسرة: «ان تكون لك أغراضي (ني 
سلوكك)» وأن تحقق أغراضاً (في حياتك), وأن تغزل أغراضاً من أغراض بطريقة 
فنية خاصة لتجعل منها أغراضاً جديدة: تلك هی العادة السخيفة الغروزة بعمق 
في الطبيعة الحمقاء للانسان المتشبه بالله» واذا ما اراد يومأ أن يسير في حياته بغير 
غرض, Oly‏ يترك نفسه للمجرى الداخلى من الصور والمشاعر المتدفقة, كان عليه 
أن يجعل ذلك نفسه غرضاً يقوم به .. آه حقأء ياصديقي, ان الانسان بطبيعته اكثر 
الحيوانات كلها جدیة..»(و۳) وهكذا يضور لنا شليجل القيود التي تقيد سلوك 
الانسان أو «سترة المجانين التي لا بستطیع الانسان ذلك الوجود العاقل» ان 
بر بداخلها(.»٠)»‏ . وهذا هو الواقع الفعلي العطي, كما يصفه شليجل. 
اضف اليه مراسم الزواج الدينية» ووجهة النظر المسيحية عن الزواج التي تضع 


کے 


کل شىء تحت تصور الخطيئة» دون أن تستثنى من ذلك أحدأ حتی ولا الجنين في 
بطن آمه ولا اجل النساء جيعاً ‏ تلك المراسم التي تحمل قدرا عالیاً من الجدية 
والصرامة التناهية,» وضد ذلك كله كان التهکم يعوي !» (۱:۱). ففي مقابل 
هذا العالم العطي ما فيه من اصفاد واغلال وغرضية سخيفة »» كان هناك ذلك 
الضرب من ضوء القمر على مسرح الزواج عند الرومانتیکین, وکانت هناك طبيعة 
بغيرغرض». كان هناك ذلك SLI!‏ الوردي الذي يتغنى به الرومانتیکون» 
Up alts‏ بتحقيقه» و يتحسرون اسفاً على تلك Vy‏ يام ا خوالي التي كان يعيش 
فيها البشر سعداء في براءة بغير حزن ولا محن. عندما كان كل شىء انسانياً حتى 
الآههة انفسهم قد تشبهوا OLIVE‏ وقلدوا مط حياته» حتى أنهم كانوا يضعون 
الألوهية السماو ية جانباً ليسرقوا حب فتاة من أهل الارض. عندما كان الرء 
ينسل بهدوء الى موعد غرامي. تلك الا يام التي كانت فيها تضم بجناحيهاء 
بكبرياء وجال» حباً سعيداً وكأنها صديق يشهد علیه, أو تخبئه ني مكان امین 
بعيد في ظلمات اللیل. تلك الا يام التي كان كل شىء فيها يعيش للحب» ومن 
أجل الحب» حتى تحول كل شىء الى اسطورة عن الحب» ومن اجل المحبين , 
السعداء.(0؛1)» على هذا النحويصف لنا كي ركجور التقابل بين العالم الواقعي 
العطی ونفور الرومانتيكين منه, ثم العالم الخيالي SUL‏ الوردي الذي تخلقه 
الرومانتيكية وتعيش فيه: «ومن هذا لنظور ينبغي علينا ان نقيم جهود شليحل 
وجیع الرمانتيكين المتقدمين والمتأخرين: تلك الايام الخوالي قد cody‏ لكن يظل 
حنين الرومانتيكية واشتیافها يعمل على استعادتها. .»۳ لکنها لا تقوم في 
سبیل تحقيق هذه الغاية بحج مقدس» على حد تعببر كي رکجور وانما تستخدم 
العطور! ف لوسنده ۰ Lucinde‏ تلك الفتاة أو الزوجة التي At‏ جولیان Julian‏ 
الراحة بين ذراعیهاء هی نفسها من ذلك النوع الرومانتيکي الذي لا يعيش في 
عالنا المألوف» وافا تعيش في عالم خلقته هی بخیاهاء عالم لا يكون فيه شىء 
واقعي سوی اس . اما جولیان .. Julian‏ — ذلك الرجل امام — فهو یستحضر 
بخیاله Geen‏ أبدياً»» وآغلب الظن أن هذا النظر هووحده الواقع الفعلي الحقيقي 
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عنده(::). واذا كانت قصة لوسنده «عقيدة في الحب فانها تطلب من المؤمنين 
بها ما يسميه» «دیدرو» «بالاحساس بالجحسد»» «عطية نادرة» وتتعهد لهم 
بعطویرها الى اعلى درجة من الشبق الفني. ومن الطبيعي أن يقوم «جولیان» في 
هذه العبادة بدور الکاهن وتخاطبه السماء بقوضا «هذا الفن هو ابنها 
الحبيب»(ه»٠)»‏ وهویطلب من نفسه ومن الآخرين أن «قدسوا انفسکم: ان 
الطبيعة هی وحدها احديرة بالتوفير والاحترام والصحة الجسدية هی وحدها 
المقبولة! وما تسعی اليه هذه «العبادة» هو بلوغ tly‏ عاريأ» بحیث لا تکون 
الروح سوی لحظة ملغاة» فما تعارضه هو الروحانية . رد والخلط الذي تحدثه 

. «لوسنده»» یوضحه «جولیان» منذ البداية بقوله انه سوف يستغني عن العقل 
والأخلاق ثم یضیف: «بالنسبة لي» وفذا الکتاب — لیس ثمة غرض سوی أن 
الغي منذ البداية ما نسمیه بالنظام وأنا al‏ نفسي بعیدا عنه تماما »(/14). فهو 
یسعی الى سيادة الشاعرية والغاء کل فهم بحيث یکون الخيال وحده هو الحا کم 
السیطر: «وعندما يسود JUH‏ على هذا النحو وهو أمر يتكرر في قصة لوسنده 
كلها فانه ينهك الروح» و يسلبها كل توتر ats Del‏ الحياة جرد حلم . 
وهذا هو بالضبط ما كانت لوسنده تسعى الى انجازه(م:۱). 


على هذا النحويسير تحليل كي ركجور للرومانتيكية وللتهكم الرومانتيكي 
حيث يقابل بين العالم الموجود بالفعل والذي يستهدف التهكم هدمه» والعالم 
الخيالي الذي تقيمه الرومانتيكية» فهوعندما يعالج «ر ومانتيكياً» اخرهو تيك 
يقول: «ينبغي على القارىء أن يضع في was‏ أن تيك .. ه116 (؛) وا مدرسة 
الرومانتيكية كلها قد وجدت» فكل شىء أصبح مكتملاً واستغرقه تفاؤل صيني 
مقدس لا يسمح بأن يكون هناك اشتياق عقلي بغير اشباع ولا رغبة عقلية دون 
تحقق .. فكل شىء مطلق حتى المطلق نفسه» فعليك أن تحجم عن تعدد الزوجات 
وأن تضع قبعة عالية» كل شىء له مغزاه المحدد سلفاً. وکل شیء یسر بخطوات 
حسوبة, فمن لديه مشروع للزواج يعرف أنه يقوم بخطوات cies pia‏ وأن كل 
شىء سيتم 5 موعده المحدد مع دقات الساعة..».(.5٠).‏ والى هذا الجمود 
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والتحجر یوجه الرومانتيكي تهکمه, وها هنا یشعر كي رکجور بأن الرومانتيكية 
كانت مفیدة: «فقد اصبح العالم طفولیاً ولابد من تجدید شبابه والى هذا الخد 
كانت الرومانتيكية مفيدة» فهنا نحد نسمة باردة منعشة aT‏ من OLE‏ العصور 
الوسطی العذراء عبر الرومانتيكية ‏ تبعث بأنفاسها الى الطبقات الوسطی من 
الناس» وهی ضرورية لكى تبدد الجوالبهيمى الخانق الذي ظل الناس یتنفسونه 
حتی OV‏ .. لکن اذا كان شباب العالم قد wd‏ على ید الرومانتيكيق فاندد قد 
تجدد» كما قال هاینی Heine‏ في ملاحظته الذكية ‏ الى الدرجة التی عاد معها 
طفلاً من جدید. ان نكبة الرومانتيكية تکمن في أن ما تد رکه ليس هو الواقع 
الفعلى, فاذا كان الشعر يوقظ الشاعر الغامضة والاشتیاقات القو ية» والانفعالات 
الشيرة, واذا كانت الطبيعة تستیقظ والأميرة الساحرة تستيقظ» فان الرجل 
الرومانتيكي يخلد الى النوم, انه لا يخبر ذلك كله الا في الحلم. وني الوقت الذي 
كان فيه كل شىء حوله LU‏ فيما مضی» فأننا نرى كل شىء يستيقظ الآن لکن 
الرومانتيكي ينام..» (۱۰۱) . 


و يلخص كي ركجور العا مين اللذين تعيش فيهما الرومانتيكية بقوله «بين 
هذين القطين يتأرجح الشعر الرومانتيکي: فهناك من ناحية الواقع aad!‏ ا معطي 
بكل ما تعبر عنه الطبقة المتوسطة البائسة» وهناك من ناحية أخرى العالم المثالي 
بأشكاله البازغة, هاتان اللحظتان ترتبط الواحدة منهما بالأخرى ارتباطاً 
lose‏ وكلما اتخذ الواقع الفعلي شكلا كاريكاتورياً ارتفعت تدفقت المثل 
الاعل» فیما عدا أن النبع الذي تتدفق منه لا تنبع منه حياة أبدية (yoy)‏ والقول 
ob‏ هذا الشعر يتأرجح بين ضدین يدل على أنه ليس شعراً حقيقاً بالمعنى العمیق 
هذه الكلمة. لأن المثل الاعلى الحقيقى لا بوحد بأية حال» في الماوراء: انه یکمن 
خلفنا مقدار ما یکون قوة دافعة gay cl!‏ رحد ماهتا مقدار ما یکون هذفاً 
يستحثناء لکنه في الحالتين کامن بداخلنا : وتلك هی حقيقته..»(۱۰۳). 


یسعی التهکم الرومانتيکي الى بلوغ حرية لا متناهية وامکان غير حدود 
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عن طریق انکاره للواقع الفعلي» وهو حین یلفی هذا العالم الذي يواجهه یضع عله 
Ue‏ خلقه بخیاله الحر, وربما كان آهم ما یستثیره و يصر على نفیه هوالاضي الذي 
ا لأمكاناته(؛10)» فهو من نَم يحاول Taal‏ أن یفصل نفسه عنه» وهو 
حين يفعل ذلك «يشعر أنه امتلك القوة التى تمكنه من أن يبدأ البداية من جديد في 
اللحظة الي قن فیها فلا شیء في الاضی یقیده»(۱0۰). ومعنی ct US‏ 
التهکم الرومانتيكي يفهم الزمان فهماً dbl‏ ولا ادل على هذا الفهم الخاطىء 
من محاولاته المستمرة التي يبذها لیعیش في اللحظة الحاضرة وحدهاء فهودائم 
السعي وراء ما يسميه كير كجور باسم «اللحظة المستحيلة» وهى اللحظة الراهنة 
التى يريد شا أن تكون «أبدية» وذلك لانه من سوء حظه ان المتعة التى يجري 
وراءها لا توجد الا في المباشر المتناهى ومن هنا تظهر مفارقة Paradox..‏ الرجل 
الرومانتيكي في رغبته في تحقيق أبدية الزمان» كما حاول نيتشه أن يفعل» لكي 
يحافظ على تجر بة التحرر الممتع من الألم والعذاب التناهي لكنه كلما أجهد نفسه 
فى جعل لحظة الزمان أبدية حتى تبين أن هذه اللحظة قد انقضت وانه لا يدرك 
منها الا الذكرى. والحق أن التهكم الذي يتحرر LE‏ من متاعب الواقع يحرم لهذا 
السبب نفسه من متع هذا الواقع, فهذا التهكم الذي يبحث عن الجمال قبل كل 
شىء ليس هونفسه جيلاء لانه لا يستطيع أن يجعلني منسجماً مع العالم الذي 
اعيش فيه» و يعرض على واقعا اخر يهرب مني باستمرار(»ه) . وتلك لا نهائية 
جارحية ee Oa ea Se)‏ ات ی 
نحولا متناه ug‏ أمامه لاتناهياً لكنه اللاتناهي الخارجي» وانا حين استمتع على 
هذا النحوفانني باستمرار خارج ذاتي في «الآخر», لكن مثل هذا اللامتناهي 
لابد أن يلغي نفسه لان متعتي YOS‏ متناهية» عندما تكون لا متناهية داخلياً 
وباطنياًء فمن يستمتع متعة شاعرية, ولوتمتع بالدنيا كلهاء فانه تنقصه متعة هی 
انه لا يستمتع بذاته, مع أن استمتاع المرء بذاته هو: «اللامتناهي 
احقيقي» ۰۷). وواضح أن كي ركجور يضع حياة المتهكم الرومانتيكي في 


مقولة EA‏ ار 


يدا انعد 


أن ینبشق من جدید كما كان و يستمر على هذا النحودون أن یکون ني الوسع 
القضاء cade‏ ونحن بازاء هذا النوع من اللامتناهي في حالة تكرار فحسب, ILS‏ 
لا نهاية له. ويجعل اللامتناهى الحقيقى هوالارتباط بالذات فلا ينتقل المرء الى 
الاخخر Lily‏ يلحق بنفسه. (19h)‏ وعلى هذا النحويصور كي ركجور حياة التهکم 
الرومانتيكى بأنها حياة ناعمة تتألف من لظات منفصلة ينتقل فيها من حال الى 
حال على أمل SLAY!‏ باللحظة الراهنة وجعلها أبدية: «الرومانتيكي وفقاً لتصور 
شليجل هومن لا يحمل Ls‏ ولا يعاني اية متاعب أو آلام, هومَنْ يبحث عن 
المتعة, و يذيب الواقع كله في الممكنات ويخلق الواناً زاهية من الامزجة البراقة 
و یتجه بلا توقف نحورغبات جديدة» (۱۰۰) وهويغيّر شكل الحياة على نحودائم» 
فالتغير عنده مسألة ضرورية OY‏ مَنْ ملك نضارة المباشر هو وحده الذي يستطيع أن 
يعطيه المتعة» Vy‏ تصال الوحيد الذي ير بطه بالوجود هو اتصال السأم والضجر وهو 
منبع كل هذه الرغبات المتوهجة «الضجر تلك الأ بدية بلا مضمون, ذلك النعيم 
بلا متعه ذلك العمق السطحي ذلك: الشبع الجوعان. ,)1 ولقد عبر 
شاتوبرياك Chateaubriand‏ € رواية رينيه Rene‏ أجل تعبير عن حياة المتهكم 
الرومانتيكي عندما قال: «يتهمونني بأنني قد في ميولي لا قدرة لي على التمتع 
طويلا بوهم من أوهامي» واني نهب خيال لا يلبث ان يفسد على مسراتي كأنه 
ينوء بعبئهاء و يتهموننى كذلك بأنى أتجاوز دائماً الغاية التى يتيسر لي االمصول 
عليها.. وما جريرتي في انی اصادف حدوداً تحيط بي من كل مکان» وني أن 
كل ما هومتناه لا قيمة له عندي؟) HO)‏ 


atv 


wee Le! | 


آود في النهاية أن آقدم تلخيصاً سريعاً لأهم القضایا التي عالجناها في 
هذا البحث ‏ ومكن ايجازها على النحوالتالي — 


ه «مفهوم التهكم» لكي رکجور بالغ الاهمية لفهم فلسفته النهائية فهو مثابة 
الدخل ها. كما أنه يشتمل على البواكير الا ول لكثير من الافكار التى 
سیطورها كير کجور فیما بعد. ۱ 

» الأثر ال هيجلي على فكر كي رکجور بارز cha‏ كما هوواضح في كثير من جوانب 
فلسفته الأخرى رغم معارضة كي ركجور فیجل. 

ه يعرف التهكم ‏ عند كل من كي ركجور وهيجل ‏ بأنه «سلبية مطلقة لا 
متناهية» لانه لا يتجه الى سلب هذه الظاهرة أو تلك بل ینحو نحوسلب الواقع 
الفعلي بأسره» على أن يفهم هذا الواقع بأنه: «الواقع التاريخي العطی في زمن 
معين وظروف محددة». 

» یقرف التهكم  ail, Lal Pe‏ «تعين للذاتية »» أو هو aL‏ الأقصى الذي 
يمكن أن يصل اليه تطور الذاتية» ومن ثم فقد ارتبط ظهوره بظهور الذاتية لأ ول 
مرة في تاريخ الفلسفة أعني أنه يرتبط بسقراط. 

0 مارس سقراط ضر بين من «التهكم» الأول هوما يُعرف بفن طرح السؤال, 
والشاني هو التهكم الوجودي. وقد اقتصر فهم هيجل للتهكم السقراطي على 
العنی الأول فكان فهماً قاص رأ GSE‏ نظر كي ركجور. 

» التهكم في العصور الحديثة يرتبط بالرومانتيكية ورائدها الفني والنظري 
فردريش شلیجل, وقد استمد أساسه الفلسفی من مبدأ الذاتية المطلقة 
اللامتناهیه عند فشته. l‏ 


EA 


» كراهية هیجل «للتهکم» ومعا لته له باستمرار باستخفاف واحتقار لأنه في 
نظره «ثی بخیض » ترجع» في رأي كي رکجور, الى ما أشاعته الروما نتيكية 
لاسیما شلیجل وقصة «لوسنده» — من فوضی أخلاقية شاملة» لکنه يرجع في 
نظر هیجل الى أن الرومانتيكية اقتصرت على فهم احادي الجانب للذات هو 
جانب اللامتناهي الشکلي في الوقت الذي ينبغي فيه هذا الجانب أن يتعين 
با متناهي. 

» مکن أن نلاحظ أن هناك اختلافين رئيسيين بين تهكم سقراط وتهكم 
کی رکجور: 

أ- تهكم سقراط منهجيء أي أنه خطرة في ا منهج بینما تهکم كي رکجور 
انطولوجي فهوينتمي الى مضمون فلسفته وجوهرها . 

ب - تهکم سقراط باعتباره منهجأء يسري على جيع الجالات : فهو يسرى 
على تعریف الآخرين لعان تنتمی الى الیدان الاخلاقی مثلما يسري على 
الماني التي تنتمي الى الميادين الأخرى (وان كان قد انصب على الأخلاق 
أكثر من أي شىء آخر). على حين أن تهكم كي yo‏ كان منصباً على الوجود 
الحسي الزائف لكي يهد الطريق للوجود PIE‏ وهذه السمة ترجع الى أنه 
لم يكن منهجياً بل كان مذهبياً ذا مضمون انطولوجي في جوهره. 

ه التهكم في جميع أشكاله كما يراه كي ركجور ممارسة «للموقف العدمي» لانه 
يقف موقف «النقيض» من العالم القائم» عالم الوجود اليومي, وهذا 
التناقض يظهر واضحاً في الفصل الحاد الذي تقيمه الرومانتيكية بين عالم 
الواقع الفعلي وعالم الخيال الذي تخلقه. 

ه اذا كان التهكم مارسة للموقف العدمي, فقد مارسه سقراط في هدم الواقع 
العطی في عصره» بل في هدم الحضارة اهلينية كلها التي كانت على الأفول ما 
تمثله من نزعات حسية» وهكذا أطل سقراط على الوجود الأخلاقي لكنه لم 
يتمكن من الوصول اليه: فقد «قضى عليه تهكمه». فكان اشبه بالنبي موسی 
الذي نظر من بعيد الى ارض الميعاد ولم يدخلها. 


8 اه 


» التهکم الرومانتيكي مارس كذلك هدم الواقع Jail!‏ — كما فعل سقراط — 
لكنه هرب الى عالم الخيال وأضاع فيه الذات البشرية التي تبخرت في عالم 
المکنات ومن ثم لم يعرف معنى الوجود الانساني «الأصيل» ولا حتى من 
بعيد كما حدث لسقراط. 

» الرومانتيكية تتسم بكثير من الصفات التي ستتضح بجلاء في مرحلة «الوجود 
الحسي الجمالي» منها: الفهم الخاطىء OUN‏ أو الوصول الى اللامتناهي 
الزماني الزائف في محاولة السعي الى تحويل اللحظة الراهنة الى «الحظة أبدية»» 
ومنها المحاولة اليائسة للامساك بلحظة المتعة التي تهرب باستمرار» ومنها 
السقوط في اليأس لا يشعر به الرومانتيكي من ضجر وملل. 

a‏ لوتساءلنا ما هی علاقة التهکم با يقة عند كي رکجور لاحاب تاو 
طريق سالب وهوليس الحقيقة لكنه طريق اليها فحسب(۱0۲),لکنه مع ذلك 
طريق ضروري فلا يوجد وجود انساني اصيل بغيرتهكم, وهويرتبط MLL‏ 
الحقة بنفس الطريقة التى يرتبط بها الشك بالفلسفة. 

» الوجود كله يصبح ا الذات المتهكمة SY‏ فقد شرعيته أمامها, وهی 
بدورها تصبح غريبة عن هذا الوجود, وهكذا يكون التهكم «اغتراباً ذاتياً 
للروح » ان جاز استخدام الحعبيراهيجلي هناء مع فارق هام أن الاغتراب 
ا لميجلي لا علاقة له بالتهكم فهو مرحلة من مراحل التطور الجدلي للروح. وان 
كان بينهما شىء مشترك هو: جر بة حادة للسلب وتعرية للواقع. 

بقى ol et‏ نقول اننا أشرنا اشارات متعددة فیجل طوال هذه 
الفصل لكنا لن نغالي كما فعل «كاوفمان» فنقول ان كي ركجور كان متطفلا 
على «الحكمة LSS .):۳( (Abed!‏ نكتفي بأن نسوق ملاحظتين :ل 
الأ وى:_ أن كي ركجور استفاد LS‏ من دراسة هيجل لوضوع Sell‏ (وهو 
نفسه يعترف بذلك be‏ حتى ان دراسة مفهوم التهكم» لكي رکحور تغدو 
أكثر وضوحاً كلما قت على ضوء هذه الخلفية الميحلية. 
والثانية نية: أن فهم هيجل «للتهکم» يبدو في رأينا - أكثر عمقاً daly‏ 


غوراً من فهم كي ركجور, فقد فهمه عند سقراط على أنه «جدل ذاتي» وقصره 
على ادارة الحديث بوصفه طريقة خاصة في الحوارء بينما ذهب الى ان التهکم 
الرومانتيكي يعبّر عن مارسة لجانب واحد من الارادة الذاتية التي تصبح لا 
متناهية وشكلية وخالية من كل مضمون» وما لم تتحد هذه الارادة بموضوع 
معين, ما لم تتعين في شىء متناه فلن تكون سوى ارادة pag‏ والتدمير التي 
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Socrates, for Kierkegaard, like Samson, seizes the Columns bearing the 
edifice of Knowledge and plunges everything down into the nothingness 
of ignorance. 


(5) Irony and German Romanticism 


Romantics, Schlegel, Tieck, and others related, or thought they related 
to an age in which men had become ossified, as it were, within finite 
social situations. They sought to abrogate all ethics, not simply in the 
sense of custom and usage, but that ethical totality which is the validity of 
mind, the dominion of the spirt over the flesh. 


(6) Conclusion 


A glance at the work discloses so much Hegelianism in its terminology, 
perspectives, and the specifics of its representation of Socrates andthe 
German Romantics as to convince many that the indebtedness was so 
great as to preclude any originality on Kierkegaard’s part. 


Despite any Hegelian, or even Socratic influences upon the danish 
philosopher, there is no question but that the Concept of irony which 
emerges is Kierkegaards. 


A NNa 


“Kierkegaard’s Concept of Irony” 


(Summary) 


This Paper deals with Kierkegaard’s a of Irony”, it is divided 
into six parts as Follows: 


(1) Introduction 


۲۱۵۲۱۷۵92۲0 5 interest in irony started too early, the references to irony 
and uses of it in his writings were abundant. At home he was nicknamed 
“the fork”, because once he said that he would like to be a “fork” when he 
grew up, so he could spear every thing and be able to stick people who 
boethered Aim. He himself delighted in the role of ironist in Copenhagen 
society. 


(2) The importance of the concept of Irony: the structure of the 
concept of irony is important for at least two reasons: first, because 
Kierkegaard is a self-consious author whose anticipated thought is 
contained in germinal Form in this work. We can find many important 
ideas which will be fundamental in his system Ex: Subjectivity, Spheres of 
Existence, Paradox, Time and Etermity.... etc. Second: this work is related 
to his later philosophy in much the same way as Hegel’s phenomenology 
of mind, is to the Hegelian system. 


(3) Hegel’s concept of irony 


Hegel's influence upon Kierkegaard’s Philosophy in general, and 
specially upon studing irony, are quite clear. So the paper dealt, first, with 
Hegel's treatment of ancient irony in Socratic method, and modern irony 
in german romanticism. 


(4) Kierkegaard and the socratic irony 
There are two kinds of irony: 


A) Irony as a tool, or mode, of discourse. Kierkegaard thinks that the 
real Socratic dialogues end without any result. 


Ex: Apology, Symposium, Protagoras. 


B) Irony as existential mode, or existence-stance. 


۲ 


